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 ) מ"שה (ניצ� רוטמ�

 )פ צפו�"מו(זמיר עשור 

 )מושב רמות(אית� אמיתי 

 תקציר

לגודל  הפרי  באשכוליות  המבכירות  חשיבות  רבה  בכל  הנוגע  לתמורה  הכספית  שיקבל  הפרדס� 

�באיכות  פנימית  ,  מעלהמ  ו"  מ90כשהדרישה  בשווקי  היצוא  היא  לפרי  שקוטרו  ,  בסופו  של  יו

 .וחיצונית טובה

�, עומס  הפרי,  הזנה,  רמת  ההשקיה:    גודל  הפרי  במיני  ההדר  השוני�  מושפע  משורה  של  משתני

 .מיקו� הפרי על הע" ועוד, תנאי� אקלימי�, בריאות הע"

  בתו� NAAבמקביל  נעשה  שימוש  הול#  וגובר  בחומרי  צמיחה  התורמי�  להפחתת  עומס  הפרי  כמו  

 .השלב החנט

אשר ,  גובר  הצור#  ביישו�  טכנולוגיות  ירוקות  ידידותיות  לסביבה,  לצד  השימוש  בחומרי  צמיחה

אינ�  עושות  שימוש  בחומרי�  כימיי�  ומהוות  חלופה  שווה  ואולי  א$  טובה  יותר  לחומרי  הצמיחה 

 .בעלויות סבירות

רד  במושב %אשר  התרחשה  בפרדס  אשכוליות  אדומות  מז�  ריו,  "טעות  אנוש"ניסוי  זה  מתבסס  על  

,   מטרי�  בי�  העצי�  על  השורה2כאשר  פועלי�  שגזמו  את  הפרדס  שגו  ויצרו  מרווח  של  ,  רמות

שבמהלכה  נמצא  כי  למרות  הגיזו� ,  בעקבות  כ#  בוצעה  במקו�  תצפית.    מטר  1במקו�  מרווח  של  

במקביל  נמצא  כי  הפרי  אות�  עצי�  היה  גדול  בצורה  בולטת .  לא  נרשמה  פחיתה  ביבול,  החרי$

 .ה הבכירה של העונה והיה מתאי� כמעט במלואו לייצואבתקופ

אשר  יבח�  את  המשמעות  שיש  לגיזו�  חרי$  בי�  העצי�  בצורה ,  בעקבות  כ#  הוחלט  לקיי�  ניסוי

 .איכותו וההשלכה שיש לגיזו� על בריאות הע", גודל הפרי, מסודרת ואת ההשפעה על היבול

 

 חומרי� ושיטות

מנטיעת ,  רד  על  כנת  וולקה  מריאנה%יות  אדומות  מ�  הז�  ריוהניסוי  נער#  בפרדס  בוגר  של  אשכול

 .הנמצא במושב רמות שבדרו� רמת הגול�,  1994שנת 

.   עצי�  לדונ�41.6כ  "בסה',    מ X 4 6מרווחי  הנטיעה  בפרדס  לאחר  דילול  מחצית  מ�  העצי�  הוא  

 .המטופל היטב, בעל יבולי� גבוהי�, מדובר בפרדס מבכיר

  העצי�  המרכזיי�  משמשי� 3(א  "  עצי�  כ5בנות  ,  זרות  לכל  טיפול  ח6לצור#  הניסוי  נבחרו  

 ). למדידה

 .על פי המרווחי� שנקבעו) חודש פברואר(העצי� נגזמו מיד בתו� קטי$ הפרי 

 

� :הטיפולי

  מטרי� בי� העצי� על השורה1.5 מרווח של –גיזו� חרי$ . 1

  מטר בי� העצי� על השורה1 גיזו� –ביקורת . 2

 



 : הבאי�הממצאי�הפרי נאספו במהל# קטי$ 

 משקל הפרי לע" .1

 מספר הפירות לע" .2

 משקל פרי ממוצע .3

 מפרט גודל פרי על פי דגימה מכל חזרה .4

קרני "מעבדת  השירות  של  בית  האריזה  (חומצה  ויחס  הבשלה  ,  TSS,  מי":  %  בדיקות  איכות .5

 ).גול�%גליל

 

 תוצאות

 קטי$ .א
 

 5  %נער#  במ  ומעלה  "  מ95פרי  בקוטר  הקטי$  הבכיר  של  .    התבצע  בשני  מועדי�קטי$  הפרי

#  שני   במהל.  במר"  ובמסגרתו  נקט$  כל  הפרי  שנותר%3הקטי$  השני  נער#  ב.  2009באוקטובר  

�נספרו  מספר  הפירות  ונער#  חישוב  של  משקל  הפרי  הממוצע ,    נשקל  הפרי  בכל  חזרההקטיפי

 ).הפירות' מס/ משקל הפרי (

 
רמות . הפירות לע� ומשקל הפרי הממוצע'  מס,היבול לע� ולדונ�: תוצאות הקטי�. 1טבלה 

2009 

יבול מצטבר     2009קטיף אוקטובר        2010קטיף מרץ      יבול מצטבר

   יבול לעץ יבול לדונם פירות לעץ משקל פרי יבול לעץ יבול לדונם פירות לעץ משקל פרי לעץ דונם

 טיפול ג"ק ג"ק 'יח 'ג ג"ק ג"ק 'יח 'ג ג"ק ג"ק

 ביקורת 30.0 1,249 87.3 342 130.7 5,435 324.8 402 160.7 6,685

 ' מ1.5גיזום  59.5 2,477 157.0 364 136.3 5,669 337.2 425 195.8 8,146

  מ.ל  מ.ל מ.ל מ.ל  מ.ל מ.ל 
 0.05מבח� תחו� מרובה רמת מובהקות 

יבול  המצטבר תוצאות  השנה  אינ�  מובהקות  א#  מראות  יתרו�  משמעותי  לטיפול  הגיזו�  מבחינת  ה

 . טו� לדונ� בביקורת%6.7ג לע" ו" ק161לעומת , ) טו�8.1(ולדונ� ) לע"/ג" ק196(לע" 

ש�  עמד  מספר  הפירות ,  לטיפול  הגיזו�)  לא  מובהק(ספירת  הפירות  לע"  מראה  יתרו�  משמעותי  

  פירות 412בעוד  שבביקורת  עמד  מספר  הפירות  על  ,    פירות  לע"494המצטבר  בשני  הקטיפי�  על  

 .לע"

משקל  הפרי  הממוצע  של  הפירות  בטיפול  הגיזו�  היו  גדולי�  יותר  בשני ,  למרות  הפערי�  ביבול

בביקורת '    ג%402ו'    ג342במר"  לעומת  '    ג%425בקטי$  בספטמבר  ו'    ג364מועדי  הקטי$  ועמד  על  

 .בהתאמה

 .רתבביקו'  ג%372בטיפול הגיזו� ו'  ג394הממוצע של משקל הפרי בשני מועדי הקטי$ עמד על 



 התפלגות הפרי לגדלי� השוני�. ג

�הדגימה  אפשרה  לנתח .  בעת  הקטי$  נדגמו  פירות  מכל  חזרה  של  פרי  ומוינו  על  פי  הגדלי�  השוני

� לאחר מכ� את משקל הפרי לע" והתפלגותו לגדלי� השוני

, רמות).  ג"ק(משקל  הפרי  לע�  והתפלגותו  לגדלי�  השוני�  על  פי  משקל  פרי  ממוצע  .  2טבלה  

 .2009 אוקטובר

     )ה"ס(התפלגות גודל כללי    פרי גדול  פרי גדול%

 טיפול <90 95-90 95-102 >102 לדונם 'מהיבול לד

   0.236 0.319 0.379 0.407 ג"ק %

 ביקורת 0.00 3.69 19.92 9.40 1,965 88.8%

 ' מ1.5גיזום  0.00 3.56 29.47 27.68 3,829 94.1%

 

שיש  השנה  לטיפול  הגיזו�  ביחס  לביקורת  ג�  בנוגע  להתפלגות   מראה  בבירור  את  היתרו�  2טבלה  

 57כאשר  בטיפול  הגיזו�  ,  מ"  מ%90כאשר  נית�  לראות  כי  כל  הפרי  היה  בקטרי�  הגדולי�  מ,  הפרי

עוד  נית�  לראות  כי .  ג  בלבד  בביקורת"  ק%30מ  לעומת  כ"  מ%95ג  לע"  ה�  בעלי  קוטר  גבוה    מ"ק

בעוד  שבביקורת ,    טו�  לדונ�3.8  עמד  בטיפול  הגיזו�  על  משקל  הפרי  הגדול  לדונ�  בחודש  אוקטובר

 . טו� בלבד2מ ומעלה על " מ95עמד משקל הפרי בגודל 

, רמות).  ג"ק(משקל  הפרי  לע�  והתפלגותו  לגדלי�  השוני�  על  פי  משקל  פרי  ממוצע  .  3טבלה  

 .2010מר� 

     )ה"ס(התפלגות גודל כללי    פרי גדול  פרי גדול%

 טיפול <90 95-90 95-102 >102 לדונם 'מהיבול לד

   0.241 0.312 0.380 0.501 ג"ק %

 ביקורת 2.97 22.90 33.32 75.76 4,538 80.8%

 ' מ1.5גיזום  1.30 10.52 37.93 99.24 5,706 92.1%

  טו� 5.7(  מהפרי  92%כאשר  ,  בקטי$  חודש  מר"  ממשי#  טיפול  הגיזו�  להצטיי�  בנוגע  להגדלת  הפרי

�  טו� 4.5(  מהפרי  נחשב  לגדול  81%בעוד  שבביקורת  רק  ,  מ"  מ95  העולה  על  הוא  בגודל)  לדונ

� ).לדונ

, מהטבלה  נית�  ללמוד  כי  למרות  היבול  הטוב  במצטבר  והעובדה  כי  מדובר  בקטי$  של  כלל  הפרי

 .מ" מ%90אי� כמעט פירות בגודל הקט� מ

 

 בדיקות איכות. ה

הבדיקות .  משה  לבדיקת  איכות  הפריששי,    פירות10במהל#  הקטי$  נלקחה  מכל  חזרה  דגימה  של  

, גול�  בראש  פינה  ונבדקו  בה�  אחוזי  המי"%נערכו  באופ�  המקובל  לייצוא  בבית  האריזה  קרני  גליל

 .חומצה ויחס ההבשלה, מ"הכמ

 2009רמות אוקטובר . חומצה ויחס ההבשלה בטיפולי� השוני�, מ.מ.כ, רמת המי". 3טבלה 

 'מס יזוםג  מיץ% מ.מ. כ%    חומצה% יחס הבשלה

 1 ' מ1.5מעבר  41.7 9.8 א 1.49 6.6

 2 ' מ1.0מעבר  42.2 9.4 ב 1.42 6.6

   מ.ל   מ.ל מ.ל
 0.05מבח� תחו� מרובה רמת מובהקות 



לטובת  טיפול )  מ.מ.כ(בדיקות  האיכות  מראות  על  הבדל  מובהק  בכמות  המוצקי�  המומסי�  בפרי  

�אחוזי  המי"  בשני  הטיפולי� .    בביקורת9.4%  לעומת  9.8%ש�  עמדת  רמת  הסוכרי�  על  ,  הגיזו

 .דומה

 1.49%מאשר  בביקורת  ועומדת  על  )  לא  מובהק(רמת  החומצה  בטיפול  הגיזו�  החרי$  גבוהה  

 .יחס ההבשלה בשני הטיפולי� היה שווה. 1.42%לעומת 

 

 מסקנות ודיו�

�י היבול הרי שהשנה אנו רואי� כ, בניגוד לשנה שעברה שבה גר� טיפול הגיזו� להפחתת יבולי

 טו� לדונ� וזאת מבלי שגודל %1.4המצטבר לשני מועדי הקטי$ ומספר הפירות לע" היה גבוה בכ

 .הפרי ייפגע

מה שמצביע על ,  גר� לעומת הביקורת%22משקל הפרי הממוצע בטיפול הגיזו� גבוה בממוצע ב

וי ג� תוצאות אלו באות לידי ביט. ההשפעה החיובית בגודל הפרי של טיפול הגיזו� החרי$

) מ ומעלה" מ95(ש� אנו רואי� כי משקל הפרי הגדול לדונ� , בבדיקת התפלגות הגדלי� בחלקה

 טו� 1.8תוספת של ( טו� בביקורת 2 טו� לדונ� בטיפול הגיזו� לעומת %3.8מגיה בחודש אוקטובר ל

תוספת ( טו� לדונ� בבביקורת 4.5 טו� בטיפול הגיזו� לעומת 5.7ובחודש מר" על ) לדונ� פרי גדול

) מ ומעלה" מ95קוטר ( טו� פרי גדול 4כ תר� טיפול הגיזו� לתוספת של "בסה).  טו� לדונ�1.2של 

 .בשני מועדי הקטי$

א# , )מובהק(בדיקות האיכות מראות יתרו� קל לטיפול הגיזו� כמשפיע על העלאת הסוכרי� בפרי 

בטיפול ) א מובהקל(המושפע מרמת החומצה הגבוהה יחסית , פער זה מתקזז ביחס ההבשלה

� .הגיזו

טיפול הגיזו� נות� מענה מצוי� וזול לשיפור גודל הפרי , נית� לומר כי בסיכו� ארבע שנות ניסוי

ל לפרי גדול "מבלי לפגוע ביבול ותו# שיפור ניכר ברווחיות לאור הדרישה בשווקי חו, באשכוליות

 .ואיכותי

 נספח

 
 2009רמות , רד%בשני מועדי קטי$ באשכוליות ריו) ג"ק(המצטבר לדונ� היבול . 1איור 



 

רמות , רד%לדונ� בשני מועדי הקטי$ באשכוליות ריו) מ ומעלה" מ95(משקל הפרי הגדול . 2איור 

2009 



 

 2009רמות , רד%באשכולית מסוג ריו) 'ג(משקל הפרי הממוצע . 3איור 

 

 

 98רמות , משקל הפרי לע" והתפלגותו לקטרי� השוני� על פי משקל הפרי היחסי: 4איור 


