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 רקע

ה�  מבחינת ,  בשני�  האחרונות  אנו  עדי�  להחמרה  הולכת  וגוברת  בנוגע  לאיכות  הפרי  המיוצא

ל  נוגע "אחד  הדגשי�  עליו  עומדי�  הקנייני�  בחו.  איכות  פנימית  וה�  בנושא  השימוש  ברעלי�

כאשר  בעתיד ,    זרעי�  ומספר  זה  הול!  ויורד4�כאשר  הדרישה  היא  פחות  מ,  ר  הזרעי�  בפרילמספ

 ).Seedless(הצפי הוא לפרי נקי לחלוטי� מזרעי� 

כמו ,  חלק�.    השני�  האחרונות  אינ�  חסרי  זרעי�  לחלוטי�20�רוב  הקליפי�  שפותחו  בישראל  ב

בעיקר  טריפלואידי�  כמו  הוינולה  ה� האור  והמור  ה�  דלי  זרעי�  ביחס  לזני  המקור  ורק  בודדי�  ו

 .חסרי זרעי� לחלוטי�

השימוש .  ברלי�  להפחתת  הזרעי�  בפרי'בניסוי  זה  אנחנו  בוחני�  את  היתכנות  השימוש  בג

 .לעתי� בהצלחה מרשימה,  להפחתת זרעי� נוסה באר% ובעול�GAיברלי� 'בג

תח  בסל  הזני�  האזורי  בשל שעשוי  להפו!  לז�  מפ,  בחרנו  בקלי&  אוד�  מכיוו�  שמדובר  באחד  הזני�

 .יתרונותיו המגווני�

 

 

 2009חוות החולה , 52פירות של הקלי& אוד� 

 

 חומרי� ושיטות

החלקה  נטועה  בצפיפות  של .  בחוות  המטעי�)  שני/אורה  (52הניסוי  נער!  בחלקה  של  הקלי&  אוד�  

3X5 אחד  לכל  טיפול   עצי�  כל3  חזרות  בנות  5לצור!  הניסוי  נבחרו  ).    עצי�  לדונ�67כ  "סה('    מ  

 ).אשר האמצעי הוא ע% המדידה,  עצי� מרוססי�15כ "סה(



 :הטיפולי�

 ביקורת .1

 Bמשטח טריטו�  + GAמ . ח50 .2

 Bמשטח טריטו�  + GAמ . ח100 .3

 Bמשטח טריטו�  + GAמ . ח200 .4

 . בשעת בוקר מוקדמת2008 באפריל 14�הריסוס בוצע ב

 

 : הבאי�הממצאי� נאספו העונהבמהל! 

 י כתוצאה מהיסדקותספירת נשר פר .1

 ספירה והערכה בעת הקטי& של הפרי שניזוק ממכות שמש  .2

 משקל הפרי לע% .3

 מספר הפירות לע% .4

 משקל פרי ממוצע .5

 מפרט גודל פרי על פי דגימה מכל חזרה .6

מעבדת  השירות  של  בית   (  ומספר  זרעי�יחס  הבשלה,  חומצה,  TSS,  מי%:  %  בדיקות  איכות .7

 ).גול��קרני גליל"האריזה 

 

 תוצאות

 קטי&. א

נספרו  מספר  הפירות  ונער! ,    ובמהלכו  נשקל  הפרי  בכל  חזרה2009  בינואר  18�נער!  בקטי&  הפרי  

 ).הפירות' מס/ משקל הפרי (חישוב של משקל הפרי הממוצע 

 2009חוות החולה , 52מספר הפירות ומשקל הפרי הממוצע בקלי
 אוד� , היבול: 1טבלה 

     עץיבול ל יבול לדונם פירות לעץ משקל פרי

 טיפול צבע ג"ק ג"ק 'יח 'ג

 ביקורת לבן 46.3 3,105 491.2 99

 יברלין'מ ג. ח50 אדום 30.1 2,018 321.8 97

 יברלין'מ ג. ח100 צהוב 29.4 1,972 322.4 99

 יברלין 'מ ג. ח200 כחול 38.1 2,554 393.0 101

   מ.ל  מ.ל מ.ל
 0.05מבח� תחו� מרובה רמת מובהקות 

גרמו  להפחתת )  לא  מובהק(יברלי�  'דובר  בתוצאות  מובהקות  נראה  כי  טיפולי  הגלמרות  שלא  מ

 100�  ו50יברלי�  בריכוז  '  קילוגר�  בטיפולי  הג16�כאשר  הפער  נע  בי�  כ,  היבול  לע%  ביחס  לביקורת

 .GAמ . ח200� קילוגר� בטיפול ה8�מ וכ.ח

  גבוה  באופ�  בולט  בביקורת אשר,  ג�  במספר  הפירות  לע%)  לא  מובהק(פערי�  אלו  באי�  לידי  ביטוי  

 .יברלי�'ביחס לטיפולי הג

 .משקל הפרי הממוצע דומה בכל הטיפולי� ולא ניכרת השפעה של כזה או אחר ביחס לביקורת

 



 

 2009חוות החולה , 52בקלי& אוד� ) ג"ק(היבול לדונ� . 1איור 

 התפלגות גודל הפרי. ב

למיו�  ולימוד  התפלגות  הגודל  בכל  חזרה ששימשה  ,  בעת  הקטי&  נלקחה  דגימה  מכל  חזרה  של  פרי

 .ואפשרה לנתח לאחר מכ� את משקל הפרי לע% והתפלגותו לגדלי� השוני�

 

בקלי
  אוד�  על  פי  משקל  יחסי  לכל )  ג"ק(משקל  הפרי  לע#  והתפלגותו  לגדלי�  השוני�  .  2טבלה  

 2009חוות החולה . קוטר

       )ג"ק(התפלגות גודל כללי 

 טיפול צבע <55 55-60 60-70 >70

0.134 0.111 0.095 0.072     

 ביקורת לבן 6.5 15.6 25.6 0.8

 יברלין'מ ג. ח50 אדום 4.3 10.6 16.6 0.1

 יברלין'מ ג. ח100 צהוב 3.7 8.7 19.3 0.7

 יברלין 'מ ג. ח200 כחול 7.8 12.2 16.6 0.9

 

לנוכח .  מ"  מ70  עד  55  התרכז  בקטרי�  של  52  נית�  לראות  כי  עיקר  הפרי  בקלי&  אוד�  2בטבלה  

יותר  פרי  התרכז  במנייני ,    יברלי�'העובדה  כי  הביקורת  הייתה  פורייה  יותר  בהשוואה  לטיפולי  הג

מ  שתר�  לגודל  פרי  גדול  יותר  לעומת .  ח100�בה�  בלט  הטיפול  ב,  הביניי�  ביחס  לשאר  הטיפולי�

 .יברלי� האחרי�'טיפולי הג

 



 

 2009חוות החולה , משקל יחסי לכל קוטרמשקל הפרי לע% והתפלגותו על פי . 2איור 

 

 בדיקות איכות.  ג

הבדיקות .  ששימשה  לבדיקת  איכות  הפרי,    פירות5במהל!  הקטי&  נלקחה  מכל  חזרה  דגימה  של  

, גול�  בראש  פינה  ונבדקו  בה�  אחוזי  המי%�נערכו  באופ�  המקובל  לייצוא  בבית  האריזה  קרני  גליל

 .חומצה ויחס ההבשלה, מ"הכמ

חוות  החולה .  52יחס  ההבשלה  ומספר  זרעי�  בקלי
  אוד�  ,  חומצה,  מ.כמ,    המי#רמת.  3טבלה  

2009. 

       מיץ מ.מ.כ   חומצה   יחס הבשלה זרעים לפרי

 'מס צבע טיפול % %   %   חומצה/סוכר 'יח

 1 לבן ביקורת 46.5 13.3 א 0.54 א 24.9 4.6

 2 אדום GAמ . ח50 45.9 12.6 ב 0.49 אב 25.6 4.4

 3 צהוב GAמ . ח100 46.2 12.0 ג 0.47 ב 25.7 4.1

 4 כחול GAמ . ח200 43.7 12.5 ב 0.50 אב 24.8 5.8

NS NS     NS    
 0.05מבח� תחו� מרובה רמת מובהקות 

יברלי� 'אנו  רואי�  כי  טיפולי  הג.  בדיקות  האיכות  של  הפרי  הצביעו  על  מספר  הבדלי�  מובהקי�

כשהפער  נע ,  בצורה  מובהקת,  ביחס  לביקורת)  סוכרי�  (גרמו  להפחתת  כמות  המוצקי�  המומסי�

 .יברלי�'מ ג. ח50� ביחב לטיפול הריסוס ב0.7%יברלי� ועד 'מ ג. ח100� מל טיפול ה1.3%בי� 

ברלי�  לעומת 'שהיא  נמוכה  בטיפול  הריסוס  בג,  תופעה  זו  חוזרת  על  עצמה  ג�  במדידת  החומצה

 ).0.54%(הביקורת 

טיפול .  ו  הבדלי�  משמעותיי�  המלמדי�  על  השפעת  הטיפולי�דווקא  בנושא  הזרעי�  לא  נמצא

�לעומת  הטיפול  ב,  4.1מ  תר�  בצורה  לא  מובהקת  למספר  הזרעי�  הנמו!  ביותר  .  ח100�הריסוס  ב

 . זרעי� לפרי5.8מ בו נמצאו בממוצע . ח200



 

 2009חוות החולה , 52בקלי& אוד� ) לא מובהק(מ בפרי ומספר הזרעי� .מ.הכ. % 3איור 

 נות ודיו)מסק

יברלי�  לעומת  הביקורת  שלא '  אינ�  מצביעות  על  יתרו�  לטיפולי�  בג2008תוצאות  הניסוי  בשנת  

את  היבול  ולא  השפיעו  על    מספר  הזרעי� )  לא  מובהק(טופלה  כלל  ונראה  כי  הטיפולי�  הפחיתו  

 .בפרי

במקרה מובהק  (מ  וברמת  החומצה  .מ.ברמת  הכ)  מובהק(יברלי�  להפחתה  'בנוס&  גרמו  טיפולי  הג

 .כ! שג� בנושא זה לא נרשמה תרומה, )אחד

)  'שוקי  קנוני%  וחוב(  לבצע  ניסוי  מקביל  לזה  שנער!  במרכז  האר%  2009לאור  זאת  ננסה  בשנת  

 .ואשר הביא לתוצאות מרשימות בנוגע להפחתת מספר הזרעי� בפרי


