
  2000חוות גד"ש  �סיכו� ניסוי פוזריו� 

  עמיר שרו�, דוד כה�, שאול גר�, סמדר עזרתי, נת� רגולסקיט

  

  שיטות וחומרי�

  
  עבודי�.

  .99סתו  –משתת, חריש ארגז 

  .00פברואר  –סימו�, קלטור 

  השקית הכנה. 01/06/00

  תחוח + מעגלה. 05/06/00

  זריעה. 06/06/00

  בטה.הנ –אטרזי�, אלאנקס  07/06/00

  הצצה. 11/06/00

  השרשה. 20/06/00

  הכנסת טפטו&. 28/06/00

  רסוס טרייסר + דויופא�. 03/08/00

  קטי&.    23/08/00

  מ"מ.       550  ( סה"כ מי� 

  יח' אשלג�. 12יח' זרח�,  25יח' חנק�,  30 –דש� 

  



  

  מפת הניסוי

  
  

  

  

  

  מ'. �24 ג'ובילי, זרעי� מסחריי�. כל חלקה באור+ זמ' ב 1.92יעה בצמד שורות על ערוגה של רז

  וש מערבי מטופל באדיג�, גוש מזרחי לא מטופל.ג
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  סימול באות רומית הוא מספר הבלוק.

  מסמלי� טיפולי�: 3(1מספרי� 

  חיטוי זרעי� באוקטב (סימו� לב�). – 1

  חיטוי זרעי� באוקטב + חו� (סימו� כחול). – 2

  אדו�).� זרעי� ללא טיפול (סימו – 3



  וצאותת

  
  יכו� יבול ורכיבי יבולס  א.
  
  סיכו� נתוני יבול ורכיבי יבול בניסוי בתירס בחוות גד"ש.: 1בלה מס' ט

  

מטרי� ונקצרו שתי השורות לכל  הערוגה  5בכל חלקה סומ� קטב באור+  23/8ניסוי נקצר ב ה

  מ"ר לכל טיפול. 9.6ובסה"כ 

ותח נאס& א& הוא. הקלחי� נאספו בשקי� נפרדי� פאס& הקלח העליו� ובמקרה של קלח שני מנ

ונשקלו. בכל חלקה נרשמו מס' הקלחי� ומשקל סה"כ הקלחי� בחלקה, משני נתוני� אלו חושב 

  משקל קלח בודד וחושב היבול למ"ר (שווה ער+ טו� לדונ�).

נתוני� נותחו פעמיי�: פע� אחת במבח� בלוקי� באקראי בשתי רמות: קרקע מחוטאת מול ה

ע לא מחוטאת והטיפולי� השוני� ופע� שניה כל גוש בנפרד (קרקע מחוטאת, קרקע לא קקר

  .0.05מחוטאת). הניתוח מתייחס להבדלי� מובהקי� בלבד ברמה של 

  

סיכום ניסוי פוזריום - חוות גד"ש 23/8/00 - יבולים
יבול מחושבמשקל משקל  מס'  טיפולחיטוי

(קג'/מ"ר)קלח (גרם)קלחים (ק"ג)קלחיםמס'קרקע

15515.75286.551.64אדיגןממוצע

20.6312.290.07אדיגןש.ת

25415.27285.781.59אדיגןממוצע

20.769.140.08אדיגןש.ת

35415.15283.541.58אדיגןממוצע

30.776.100.08אדיגןש.ת

45817.72304.751.85לא מחוטאממוצע

20.643.950.07לא מחוטאש.ת

55918.00307.791.88לא מחוטאממוצע

20.545.010.06לא מחוטאש.ת

65917.72299.411.85לא מחוטאממוצע

10.575.490.06לא מחוטאש.ת



  

  

ת , וההבדל במספר הקלחי� בחלק: 1יור מס' צ
  בקרקע מחוטאת באדיג� לקרקע מטופלת 

  

ההבדל במשקל הקלח הבודד : 2יור מס' צ
י� קרקע מחוטאת באדיג� לקרקע בהשוואה ב
  לא מטופלת.

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

השפעת חיטוי הקרקע על יבול הקלחי� : 3יור מס' צ
  בניסוי תירס.

  

השפעת הטיפולי� בזרעי� על יבול : 4יור מס' צ
הקלחי� בקרקע מחוטאת לעומת קרקע לא 

  מטופלת
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יחידי הוא בי� קרקע לא מחוטאת לקרקע מחוטאת הלגבי מס' הקלחי� לחלקה ההבדל המובהק 

  ).1בהתאמה. ראה ציור מס'  54.1לעומת  58.6(

הבדל במשקל הקלח הבודד היה מובהק רק בהשוואה שבי� קרקע מחוטאת לקרקע לא מחוטאת ה

  ).2גר� בהתאמה. ראה ציור מס'  285גר� לעומת  304(

ונ�) נמצאו הבדלי� מובהקי� ג� בניתוח דבניתוח שונות של היבול לחלקה (ק"ג/ מ"ר או טו� ל

  טיפולי הקרקע ברמה ראשית וג� באפקט המשולב של טיפולי הקרקע מול טיפולי הזרעי�.

ק"ג/מ"ר בקרקע המטופלת (ציור מס'  1.6למ"ר מול  1.86יבול לחלקה בקרקע הלא מטופלת היה ה

3.(  

משולב של הטיפולי�. זרעי� הבניגוד לשני המשתני� הקודמי� היה, כאמור, ג� הבדלי� באפקט 

ק"ג/מ"ר בקרקע  1.6ק"ג/מ"ר בקרקע לא מחוטאת לעומת  1.88שחוטאו באוקטב ע� חו� הניבו 

מטופלת ג� לגבי זרעי� שלא חוטאו נמצא הבדל מובהק ביבול. זרעי� לא מטופלי� הניבו בממוצע 

מטופלת, ק"ג/מ"ר בהשוואה שבי� קרקע לא מחוטאת לקרקע  1.58ק"ג/מ"ר לעומת  1.85

  ).4בהתאמה (ראה ציור מס' 

  



  קר נגיעות בקלחי�ס  ב.

  

  סיכו� הנגיעות בקלחי�.: 2בלה מס' ט  

  

  

קלחי� לצור+ הערכת נגיעות. נית�  20הקלחי� שנקצרו מהחלקות המסומנות נלקחו מ

נשלחו לבדיקת  20 (קלחי� מתו+ ה 2לשינוי הצבע של הגרגרי� בקלח.  10עד  0 (ציו� מ

  אפשרי של הפטרייה פוזריו�.י מעבדה לזיהו

ל הנתוני� בוצע ניתוח רב גורמי של השונות בבלוקי� באקראי לטיפולי הקרקע, לטיפולי ע

  הזרעי� ולשילוב שבינה�.

ניתוח השונות של סקר הנגיעות מובהק ביותר ג� ברמות הראשיות וג� בשילובי� של 

  הטיפולי�.

b  

סיכום ניסוי פוזריום - חוות גד"ש 23/8/00 - סקר נגיעות בקלחים
ממוצעקלחקלחקלחקלחקלחקלחקלחקלחקלחקלחקלחקלחקלחקלחקלחקלחקלחקלחקלחקלחטיפולסוגחלקה 
1234567891011121314151617181920מס'חיטוימס'

1431011112402342236132.2אדיגן6

1414443213344466654674.1אדיגן8

1104001121100100301451.3אדיגן11

1000322030003000010010.8אדיגן13

1656442562246212346603.8אדיגן18

2.72.73.72.22.51.71.52.51.82.32.23.21.82.72.02.72.84.03.73.52.4ממוצע

2242342320130231036162.4אדיגן2

2100252322534250111232.2אדיגן4

2134121603205023443162.6אדיגן9

2122221225011426613632.6אדיגן12

2000221122002021001010.9אדיגן14

2110002011500066010011.3אדיגן16

1.01.71.31.72.51.52.51.52.22.21.22.01.33.32.81.81.72.31.73.31.9ממוצע

3003024113012103201241.5אדיגן3

3655300200631420000032.0אדיגן5

3266745333101704163613.5אדיגן7

3323873006445568336464.3אדיגן10

3000145010000602420001.3אדיגן15

3634460121342684333013.2אדיגן17

2.82.73.53.83.82.81.21.22.22.32.01.84.82.73.52.22.32.22.02.52.8ממוצע

4332145533013433255263.2לא מחוטא19

4234235763633332333323.5לא מחוטא24

4330116342122662533433.0לא מחוטא26

4313121461111154462112.5לא מחוטא29

4311631665264334010233.0לא מחוטא31

4644645166678876236124.9לא מחוטא36

3.32.52.32.82.83.84.35.23.32.73.33.54.24.53.52.73.53.22.22.83.4ממוצע

5202412211240113212622.0לא מחוטא20

5004232334406210113422.3לא מחוטא22

5606221348245543213333.4לא מחוטא27

5121110214553113201221.9לא מחוטא30

5113103423031140011301.6לא מחוטא32

5221113211131321411231.8לא מחוטא34

2.00.82.81.81.31.82.72.03.52.33.22.72.22.21.71.80.81.83.32.02.2ממוצע

6001332101660771332112.4לא מחוטא21

6112342332122322412212.2לא מחוטא23

6203422332225020003232.0לא מחוטא25

6063226333220013036322.5לא מחוטא28

6564122432043114210122.4לא מחוטא33

6332362621315411222112.6לא מחוטא35

1.82.72.52.73.22.73.32.31.82.32.82.52.52.31.81.81.72.51.71.72.3ממוצע



  

גיעות השפעת טיפולי הקרקע  על מדד הנ: 5יור מס' צ
  בקלחי�.

  

השפעת טיפולי הזרעי� על מדד : 6יור מס' צ
  יעות בקלחי�.גהנ

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

שפעת טיפולי הזרעי� על מדד : ה7יור מס' צ
  האילוח בקלחי� בטיפולי הקרקעות השוני�.

  

יטוי הקרקע על מדד חהשפעת : 8יור מס' צ
  ..אילוח הקלחי� בטיפולי הזרעי� השוני�
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  ).5בקרקע הלא מטופלת (ציור מס'  1.9לעומת  3.3טופלת מדד הנגיעות הגיע ל מבקרקע 

� טיפולי הזרעי� השפיעו על מדד הנגיעות: בקלחי� שנוצרו מזרעי� לא מחוטאי� ג

בזרעי� שחוטאו  1.5בזרעי� שחוטאו באוקטב לעומת  2.4לעומת  3.9נמצא מדד של 

  באוקטב וחו�.

קי� ג� בטיפולי הזרעי� בתו+ טיפולי הקרקע וג� הבאפקט המשולב נמצאו הבדלי� מוב

  להפ+.

בקרקע  1.3בקלחי� לעומת  3.6יטוי זרעי� באוקטב בקרקע מטופלת הביא למדד של ח

  לא מחוטאת.

בקרקע  2.2חיטוי זרעי� באוקטב וחו� הביא למדדי� הכי נמוכי� בשני טיפולי הקרקע: 

  בקרקע לא מטופלת. 0.8מחוטאת ו 

  לא נמצאו הבדלי� מובהקי� בי� טיפולי הקרקע.� בזרעי� לא מחוטאי

. בקרקע 7שפעת טיפולי הזרעי� במשולב ע� טיפולי הקרקע מופיעי� בציור מס' ה

) לעומת מדד של 4.1המטופלת מדד הנגיעות הגבוה ביותר נמצא בזרעי� שלא טופלו כלל (

  �.) בזרעי� שחוטאו באוקטב וחו2.2בזרעי� שטופלו באוקטב ועוד פחות ( 3.6

קרקע הלא מטופלת ערכי� של מדד הנגיעות היו נמוכי� מהערכי� של הקרקע ב

בזרעי� לא מטופלי� לעומת שני הטיפולי�  3.8המטופלת. נמצא הבדל מובהק של 

 0.8לעומת  1.3האחרי� והבדל לא מובהק בי� טיפול באוקטב לאוקטב פלוס חו�, 

  .8בהתאמה. תוצאות אלו מופיעות בציור מס' 

  

אות הלא צפויות של חיטוי הקרקע באדיג� הוחלט לבצע ניתוח שונות נפרד לא צעקב התו

כניתוח רב גורמי אלא כבלוקי� באקראי לחוד לתוצאות הקרקע המחוטאת ולחוד עבור 

  הקרקע הלא מטופלת.

ונתוני סקר הנגיעות בקלחי� מופיעי�  1תוני היסוד לגבי היבול מופיעי� בטבלה מס' נ

  .2בטבלה מס' 

ו הבדלי� מובהקי� ברכיבי היבול בקרקע הלא מחוטאת. בסקר הנגיעות אלא נמצ

  בקלחי� בקרקע לא מחוטאת נמצאו הבדלי� מובהקי�.

  

  

  

  



  

  

השפעת טיפולי זרעי� על אילוח : 9יור מס' צ
  קלחי� בקרקע לא מטופלת.

  

השפעת טיפולי זרעי� על אילוח : 10יור מס' צ
  קלחי� של תירס בקרקע שטופלה באדיג�

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

בזרעי�  3.3בקרקע לא מחוטאת  שהוא הטיפול המשקי הרגיל נמצא מדד נגיעות של 

בזרעי� לא  2.3שחוטאו באוקטב והוא שונה באופ� מובהק משני הטיפולי� האחרי� 

  .9בזרעי� שחוטאו באוקטב וחו�. התוצאות מופיעות בציור מס'  2.1מטופלי� לעומת 

  בדלי� מובהקי� ברכיבי היבול.ה� בקרקע המחוטאת לא נמצאו ג

עומת זאת בסקר הנגיעות נמצאו הבדלי� מובהקי�. בזרעי� שלא טופלו נמצא מדד ל

כמעט כמו זרעי� שטופלו באוקטב. שני טיפולי� אלו שוני� בצורה  2.6נגיעות של 

  ).10(ציור מס'  1.9מובהקת מזרעי� שטופלו באוקטב וחו�, מדד של 
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