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 רקע

כמעט כל .  מגדלי ג פירות אחרי כגו� אבוקדו  והדרילציד�. הבננות ה� גידול המטע העיקרי בגליל המערבי

צריכת המי לדונ מטע בננות היא גבוהה יחסית לפירות אחרי אול צריכת .  התוצרת מיועדת לשוק המקומי

בשנות השמוני החלו .  קוב לטו� פרי�200המי לטו� פרי נמוכה יחסית לאחרי ועומדת באזורי החו' על פחות מ

המטרה היתה לנצל את המחיר הנמו) של הקולחי . ות בקולחי במטעי בודדי ועל שטחי קטנילהשקות בננ

לקראת סו' שנות השמוני קוצצו מכסות המי . וג ההשקיה נתפשה כדר) להיפטר מהקולחי כגור מזה

 שיפור רב בשני האחרונות  חל.  השפירי עקב משבר המי בישראל ונושא ההשקיה בקולחי קיבל עדיפות

 באיכות הקולחי ואמינות הספקת ובוצעו השקעות גדולות בהנחת צנרת כדי להביא את המי אל הצרכני

עקב הירידה ההדרגתית שחלה בהקצאות המי השפירי לחקלאות ברור שיש הכרח לעבור לגידול בננות .  השוני

 .ולחי משטחי הבננות בגליל המערבי מושקי בק�90%בקולחי ואכ� היו כ

 

 

 תקציר

מי )  ביקורת(מי  שפירי  :    טיפולי  כלהל�8ניתני  על  גבי  קרקע  חרסיתית  בגליל  המערבי  והמחקר  מבוצע  

כלוריד (  ובורו�  משתנות  כלורידמי  קולחי  ע  רמות  ,  )'ל/ג"  מ0.5(ובורו�  )  'ל/ג"  מ150(שפירי  ע  רמות  כלוריד  

בלוקי  באקראי  בשטח  כולל  של ב  חזרות  5  �הניסוי  נער)  ב  ).'ל/ג"מ  6.0  �  ו2.0,  1.0,  0.5ובורו�    'ל/ג"מ  600,  350,  200

 . 2003 הטיפולי נתנו החל מקי/ .' ד9

של  הקדמה  בפריחה  ומספר )  לא  מובהקת(בהשוואת  מי  שפירי  למי  קולחי  נמצאה  מגמה  רב  שנתית  ועקבית  

משקל  האשכול    ויבול .  ונות  האחרונותמגמה  זאת  נעלמה  כמעט  בשתי  הע.  פריחות  לדונ  רב  יותר  בטיפול  הקולחי

טיפול  המי .  שווה  בקירוב  בטיפול  המי  השפירי  בהשוואה  למי  קולחי,  באופ�  עקבי  ורב  שנתי,  משווק  לדונ

. מראה  נחיתות  קלה  לעומת  טיפול  המי  השפירי  ללא  תוספות  מלח  ובורו�,  השפירי  אשר  הוס'  לה  מלח  ובורו�

גובה .  בעיקר  במשקל  האשכול  ויבול  משווק)  א  כי  לא  מובהקת(תית  ועקבית  נחיתות  זו  מתבטאת  במגמה  רב  שנ

הא  בפריחה  בטיפול  המי  השפירי  גבוה  מגובה  הא  בטיפול  מי  קולחי  ובטיפול  המי  השפירי  ע  תוספת 

למגמת  פחיתה ,  נמצא  שהעלאת  ריכוז  הכלוריד  במי  גרמה  ע  השני  לאיחור  בפריחה).  מובהק(מלח  ובורו�  

משקל ).  לא  מובהק(  הפריחות  לדונ  ובהתאמה  לפחיתה  במספר  האשכולות  המשווקי  ולפחיתה  ביבול  במספר

. ע  העלייה  בריכוז  הכלוריד,  האשכולות  מקטיפי  עיקרי  ויבול  משווק  הולכי  ויורדי  באופ�  עקבי  ורב  שנתי

פעת  הבורו�    על  גידול  הבננה בבידוד  הש).  מובהק(עליה  בריכוז  הכלוריד  גורמת  לירידה  בגובה  הגזעולי  בפריחה  

כאשר .  במספר  הפריחות  לדונ)  מובהקת  בחלק  מהשני(נמצא  שעליה  בריכוז  הבורו�  גרמה  לירידה  רב  שנתית  

נית� ,  במקביל  להבדלי  בתוצאות.  מסתמנת  ירידה  בגובה  האמהות  בעת  פריחה'  ל/ג"  מ1.0ריכוז  הבורו�  עולה  על  

צפיפותה  ועוצמת  צריבות  העלי  כתלות  בריכוזי ,  צבע  העלווהלראות  בבירור  הבדלי  חזותיי  המתבטאי  ב

 .כל זאת בטווח הזמ� שנבח� במחקר זה. הבורו� והכלוריד הגבוהי

נראית  מגמה  של .  בבדיקות  עלי  נמצאו  ריכוזי  כלוריד  גבוהי  יותר  בחלקו  הפנימי  של  הטר'    לעומת  חלקו  החיצוני

בדר)  כלל  ריכוזי  כלוריד  גבוהי  במי  ההשקיה  לא  גרמו .  ר'בשני  חלקי  הט,  עליה  בריכוזי  הכלוריד  ע  הזמ�

(ריכוזי  בורו�  בחלקי  הטר'  השוני  נמצאו  גבוהי  יותר  בחלקו  החיצוני  של  הטר'  .  לריכוזי  גבוהי  יותר  בעלי

בטיפול  אשר  בו  ריכוז  הבורו�  במי ).  ג  בחלקו  הפנימי"ק/ג"  מ30�50ג  בחלקו  החיצוני  לעומת  "ק/ג"  מ100�1,700
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ההבדל  בולט  יותר  בחלקו .  נמצאו  ג  ריכוזי  בורו�  גבוהי  יותר  בשני  חלקי  הטר',  י  היה  הגבוה  ביותרהקולח

 . לא נראית מגמת ברורה של עליה בריכוזי הבורו� בטר' ע הזמ�. החיצוני של הטר'

ד  הגבוה מוליכות  חשמלית  וריכוזי  כלוריד  בקרקע  בסתיו  היו  גבוהי  ביותר  בטיפול  הקולחי  ע  ריכוז  הכלורי

במרבית  שנות  המחקר  שטפו  גשמי  החור' .  בהשוואה  לטיפול  הקולחי  ללא  תוספת  כלוריד  וטיפולי  המי  השפירי

היו )  SAR(ריכוזי  נתר�  ויחס  ספיחת  נתר�  .  ל  באביב  היו  דומי  בכל  הטיפולי"את  חת)  הקרקע  וערכי  המדדי  הנ

R(מתא  גבוה  .  רי  בשפי1�3  לעומת  4�8בתחו  ,  גבוהי  יותר  בטיפולי  הקולחי
2
נמצא  בי�  ריכוז  הבורו� )  0.95=

הרכב  מי  הקולחי  וסוג ,  תחו  ריכוזי  הבורו�  שנבח�(בתנאי  הניסוי  .  המסיס  במיצוי  לבי�  ריכוז  הבורו�  הספוח

 .ג את ריכוז הבורו� הספוח"ק/ג" מ�4ל תעלה ב/ג"  מ�1נמצא כי עליה בריכוז הבורו� המסיס במיצוי ב) הקרקע

 

  המחקרמבוא ומטרות

הניסוי הראשו� החל . כבר בשנות השמוני של המאה הקודמת התחילו לגדל בננות במי קולחי בגליל המערבי

בניסוי בגעתו� התברר .   בשטחי קיבו/ געתו� ש בדקו את השפעת מי הקולחי על גידול הבננה1989בשנת 

בהמש) הוק בשנות . השקיה והדישו�שהשימוש בקולחי מחייב התאמות של ציוד ההשקיה והתאמות של נוהגי ה

התשעי ניסוי נוס' בחוות הבננות בגליל מערבי שבו שופר הציוד ושונה ממשק ההשקיה והדישו� ונבדקה שוב 

בסיכו הניסוי התברר שלמרות השיפור בממשק ולמרות השיפור באיכות הקולחי יש . השפעת ההשקיה בקולחי

 בורו� וכלוריד על הבננה כיוו� שההשפעות של שני יוני אלה נראו עדיי� צור) לבחו� השפעות ספציפיות של

 . כמזיקות במיוחד

, והשפעת  על  גידול  הבננה  ויבוליה)    ובורו�כלוריד(לבודד  את  מרכיבי  המליחות  במי  הקולחי  מטרת  המחקר  היא  

איכות על  ההשפעה  לברר  הא  קימת  פגיעה  מצטברת  במהל)  השני  תו)  בקרה  על  משטר  ההזנה  ומעקב  אחר  

 . הסביבה

 

 

 שיטות וחומרי�

 איכות וזמינות הקולחי

מקור .  אזור  התעשיה  של  שלומי  ושפכי  קבו/  מצובה,  מקור  הקולחי  הוא  מאגר  שלומי  המרכז  את  שפכי  שלומי

מי  הקולחי  זמיני  במש) ).  בריכות  חמצ�  וחמצניות(המי  משפכי  ביתיי  ותעשייתיי  ורמת  הטיהור  שניונית  

מי  הקולחי  והמי  השפירי  נדגמו  אחת  לחודש  והרכב  במהל)  שנות  המחקר  מוצג  בנספח   .שקיהכל  עונת  הה

 . 1בטבלה 

 מיקו ביצוע המחקר

סיונות  לבננות  בגליל  המערבי  בחלקה  סמוכה  לניסוי  השקיה  בקולחי  המשווה  מנות  מי יבוצע  בחוות  הנמהמחקר  

הקרקע  הינה  גורמוסול  חו  צרורי .  שני  הניסויי  זה  לזהכ)  נית�  יהיה  לשיי)  תוצאות  מ.  2001שונות  שהחל  בשנת  

 .  גיר כללי�19%�3ע אבנוניות משתנה ו

 פרוט מבנה הניסוי

מאחר .    חזרות  בבלוקי  באקראי�5הניסוי  נער)  ב.  2002  יוניב'  גרנד  ניי�'חלקת  הניסוי  נטעה  בשתילי  תרבית  של  הז�  

רטיבות  הקרקע  בבלוק  זה  גבוהה ,  נצפו  בעיות  ניקוז,  ולחיהסמו)  למאגר  מי  הק,  ובסמו)  לבלוק  המערבי  והקיצוני

בכל .  הוא  אינו  נכלל  בניתוח  הנתוני  בעונה  זו,  משאר  הבלוקי  ולמרות  שניתני  טיפולי  דיפרנציאלי  בבלוק  זה

 2003במהל)  קי/    .  הוקדשה  להקמת  המטע  ולביסוסו2002עונת  .    אשכולות32�16  בתי  נמדדי  שה  8חלקת  ניסוי  

  המשלבי  שלוש  רמות  כלוריד  וארבע  רמות  בורו�   טיפולי8כ    "סה  .החלו  הטיפולי  הדיפרנציאלי,  )מאיסו'  (

  ).1טבלה (תו) השוואה למי שפירי
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 טיפולי הניסוי: 1טבלה 

 סוג המי� שפירי� קולחי�

 טיפול א ב ג ד ה ו ז ח

200 200 200 600 350 200 200 100 
 יד  ריכוז כלור

 )'ל/ג"מ(

6.0 2.0 1.0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.1 
ריכוז בורו� 

 )'ל/ג"מ(

 

 ,מכלוריד  הנתר�מורכבת    כלורידותמיסת  ה)  ג  בורו�  לליטר"  מ4000תמיסה  שמכילה  (  בורקס  מהוכנהתמיסת  הבורו�  

 SARזאת  כדי  לשמור  על  ,    משני  המרכיבי  האחרי25%–  נתר�  כלורי  ו50%של  )  משקליי(  ביחסי  הסיד�  והמגניו�

מנת  המי  בכל    הטיפולי  על  פי  המקובל וההשקיה  יומית  .  )  בנספח11,12תמונות  (ל  רמות  הכלוריד  דומה  בכ

  ניסוי ,"השימוש  במי  קולחי  להשקיית  בננות  בגליל  המערבי"  בהמלצות  השקיה  באזור  ומבוססת  על  ממצאי  ניסוי  

 .יגליל המערב להשקיית בננות במיטביתשעדיי� לא הסתיי ומטרתו לקבוע את מנת מי הקולחי ה

 מערכת הבדיקות השנתית 

•   .   דיגו מי הקולחי והשפירי אחת לחודש במש) כל עונת ההשקיה–איכות המי

, )מ  מהטפטפת"  ס20(מיקו  הבדיקות  הוא  לאור)  השלוחה  .  סתיובאביב  וב,    פעמיי  בשנה–בדיקות  קרקע   •

 . מ" ס90עד עומק 

•     ).חלקו הפנימי וחלקו החיצוני(שלישי  פע בשנה בסתיו נדג הטר' ה–בדיקות עלי

משקל ,  קצב  גידול  הפרי,  גובה  אמהות  בפריחה,    רישו  מהל)  הפריחה–בדיקות  הורטיקולטוריות   •

 ).משקל, היק', אור)(גודל אצבע מייצגת , )ימי מילוי(מש) הזמ� מהפריחה לקטי' , האשכול

 

 תוצאות

  2004�2006מנות המי והדש� שניתנות במהל) עונות 

. 2006הדישו�  בכל  הטיפולי  היה  דומה  למעט  זרח�  בעונת  .  1בטבלה  ,  ות  המי  והדש�  שניתנו  מובאות  בנספחמנ

הבסיס  לחישוב  הער)  הדישוני .  בטיפולי  מי  הקולחי  נלקח  בחשבו�  הער)  הדישוני  וניתנת  רק  השלמה  בדש�  מינרלי

  . לי ואשלג�זרח� כל, )אמו� וחנקה(של הקולחי כלל את החנק� המינרלי שבקולחי

 לעומת הריכוזי המתוכנני, ריכוזי הכלוריד והבורו� בפועל

במהל)  שנות  המחקר  השתנה  הרכב  מי  הקולחי  והמי  השפירי  ובעוד  שבריכוזי  הבורו�  במי  הקולחי  חלה 

ד הרי  שריכוז  הכלורי,  בשני  האחרונות'  ל/ג"  מ�0.3בתחילת  המחקר  לריכוז  של  כ'  ל/ג"  מ�0.5ירידה  מריכוז  של  כ

' ל/ג"  מ�335לכ'  ל/ג"  מ�200ובקולחי  מכ'  ל/ג"  מ�150לכ'  ל/ג"  מ80�100עלה  ה�  במי  השפירי  מריכוזי  של  

  בה 2007הריכוזי  המתוכנני  בטיפולי  השוני  נשמרו  בתחו  הרצוי  ברוב  שנות  המחקר  למעט  עונת  .  2007בעונת  

בטבלאות  התוצאות  שבהמש)  מופיעי .  (2ריכוזי  הטיפולי  מובאי  בטבלה  .    רבו  התקלות  במשאבות  המינו�

 ).שמות הטיפולי ופירוט הריכוזי על פי הריכוזי המתוכנני
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 )2007( ריכוזי כלוריד ובורו� בפועל בהשוואה למתוכנ�  :2טבלה 

 סוג המי� שפירי� קולחי�

 ש� טיפול א ב ג ד ה ו ז ח

200 

 

257�324  

200 

 

256�324  

200 

 

258�325  

600 

 

455�835  

350 

 

357�485  

200 

 

257�329  

200 

 

218�315  

100 

 

126�182 

 ידריכוז כלור

 )'ל/'ג"מ(מתוכנ�  

ריכוז כלוריד 

 )'ל/ג"מ(בפועל  

6.0 

 

1.3�6.4  

2.0 

 

1.1�2.3  

1.0 

 

0.7�2.1  

0.5 

 

0.25�0.30  

0.5 

 

0.25�0.30  

0.5 

 

0.25�0.30  

0.5 

 

0.46�0.88  

0.1 

 

0.08�0.10 

מתוכנ�  ריכוז בורו� 

 )'ל/ג"מ(

וז בורו� בפועל  ריכ

 )'ל/ג"מ(

5.1�5.9  5.1�5.6  4.9�5.4  5.9�6.5  5.6�5.7  4.9�5.5  1.9�2.4  1.1�1.3 SAR 

 

 

 

 היבול ורכיביו

 : ניתוח המדדי הצמחיי כלל השוואות נפרדות של הגורמי השוני שנבחנו בניסוי כלהל�

ואה  בי�  מי  קולחי השו,  השוואה  בי�  מי  שפירי  לבי�  מי  שפירי  שלה  הוספו  בורו�  ומלח .א

 . למי שפירי והשוואה בי� מי קולחי למי שפירי בריכוזי בורו� וכלוריד שווי

 .בחינת השפעת ריכוז הכלוריד במי הקולחי .ב

 .בחינת השפעת ריכוז הבורו� במי הקולחי .ג

 

 

   :1תוצאות ניסוי מספר 

השוואה בי� מי , ע� תוספת מלח ובורו�השוואה בי� מי� שפירי� ללא תוספת כלשהי לבי� מי� שפירי� 

 .קולחי� למי� שפירי� והשוואה בי� מי קולחי� למי� שפירי� בריכוזי בורו� וכלוריד שווי� 

 

ללא תוספת כלשהי לבי� מי� ) 'ל/ג בורו�" מ0.1+ 'ל/ג כלור" מ100( השוואה בי� מי� שפירי� –1.1

 ).'ל/ג בורו�"מ 0.5+ 'ל/ג כלור" מ200(שפירי� ע� תוספת מלח ובורו� 

 

 תארי) קטי' וימי מילוי, מועד פריחה

בתאריכי  הפריחה  לא  נמצאו  הבדלי  מובהקי  בי�  טיפול  המי  השפירי  לטיפול  המי  שפירי  בתוספת  מלח 

' וד'  ביבולי  ב.    ימי  בפריחה  לטיפול  ללא  תוספת  המלח4בסיכו  רב  שנתי  יש  הקדמה  של  ).  3טבלה  (ובורו�  

לעומת  טיפול  המי  השפירי  בתוספת  מלח ,  בהתאמה,    יו�8  יו  ו�13שפירי  לפרוח  בהקדי  טיפול  המי  ה

  בטיפול  המי 65%  מכלל  הפריחות  בטיפול  המי  השפירי  לעומת  76%פרחו  ,  עד  סו'  אוגוסט',  ביבול  ד.  ובורו�
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ל  המי הקדי  טיפו,  בהתאמה  להקדמה  בפריחה.  הבדל  זה  נמצא  מובהק.  השפירי  ע  תוספות  המלח  והבורו�

בכל ).  4טבלה  (להיקט'  בשישה  ימי  בממוצע  רב  שנתי    א)  ההבדלי  לא  היו  מובהקי  ,  השפירי  ללא  תוספות

 ).5טבלה (שנות הניסוי לא נמצאו הבדלי מובהקי בי� הטיפולי במספר הימי מפריחה עד קטי' 

 פחת ויבול לדונ, אשכולות משווקי, פריחות

במספר  האשכולות ,  )6טבלה  (ו  הבדלי  מובהקי  במספר  הפריחות  לדונ  במהל)  כל  שנות  הניסוי  לא  נמצא

  של )  לא  מובהקת(ביבול  המשווק  לדונ  מסתמנת  מגמה  רב  שנתית  .    ובאחוזי  הפחת)  7טבלה  (המשווקי  לדונ

הבדל  זה  נובע  ממשקל  אשכול  גבוה  יותר  וממספר ).  8טבלה  (יבול  גבוה  יותר  במי  השפירי  ללא  תוספת  מלח  

 ).7, 9טבלאות (רב יותר ' ד/ת משווקיאשכולו

 תכונות האשכול

לאור)  כל  שנות  הניסוי  מסתמ�  יתרו�  לא  מובהק  א)  רצי'  במשקל  האשכול  לטיפול  המי  השפירי  בהשוואה 

בשאר  מדדי  איכות  הפרי  לא  נמצאו  הבדלי  בי�  הטיפולי .  לטיפול  המי  השפירי  ע  תוספות  המלח  והבורו�  

 ).  9�13טבלאות (

 ה אמהות בפריחהגוב

 ג  במדד  זה  נמצאה  מגמה  קבועה  שבה  גובה  האמהות  בפריחה  בטיפול  המי  השפירי  גבוה  מזה  שבמי  השפירי

מ  מטיפול  המי  השפירי  ע "  ס�14במי  השפירי  גובה  אמהות  בפריחה  גבוה  ב,  בממוצע  רב  שנתי.  ע  התוספות

 ). 14טבלה (' ז�ו'  גתוספות המלח והבורו� א) הבדל זה נמצא מובהק רק ביבולי

 

 

+ 'ל/ג כלור" מ200(למי קולחי� ) 'ל/ג בורו�" מ0.1+ 'ל/ג כלור" מ100( השוואה בי� מי� שפירי� – 1.2

 ).'ל/ג בורו�" מ0.5

של  הקדמה  בפריחה )  לא  מובהקת(בהשוואת  מי  שפירי  למי  קולחי  נמצאה  מגמה  רב  שנתית  ועקבית  למדי  

באופ�  עקבי ,  משקל  האשכול    ויבול  משווק  לדונ).  3,6טבלאות  (פול  הקולחי  ומספר  פריחות  לדונ  רב  יותר  בטי

' אמהות'גובה  ה).  8,9טבלאות  (גבוה  בטיפול  המי  השפירי  בהשוואה  למי  קולחי  ,  לא  מובהק(ורב  שנתי  

 ).14טבלה (המושקות במי קולחי ' אמהות'מגובה ה) מובהק(המושקות במי שפירי בפריחה היה גבוה 

 

 

ג "  מ0.5+  'ל/ג  כלור"  מ200(למי  קולחי�  )  'ל/ג  בורו�"  מ0.5+  'ל/ג  כלור"  מ200(  השוואה  בי�  מי�  שפירי�  –  1.3

 .בריכוזי בורו� וכלוריד שווי� ) 'ל/בורו�

 

 תארי) קטי' וימי מילוי, מועד פריחה 

ספת  מלח  ובורו�   יו  לעומת  טיפול  המי  השפירי  בתו�10�17הקדי  טיפול  מי  הקולחי  לפרוח  ב'  ד�'ביבולי  ב

בהתאמה  להקדמה ).  3טבלה  (והלאה  לא  נמצאו  הבדלי  בי�  הטיפולי  '  מיבול  ה.  א)  ההבדלי  אינ  מובהקי

טיפול  מי  הקולחי  הקדי  לפרוח  א) ',  ביבול  ד).  4טבלה  ('  וג'  בפריחה  מקדי  להיקט'  טיפול  מי  הקולחי  ביבול  ב

). 5טבלה    (P=0.087)(  יו  מטיפול  המי  השפירי  �22במספר  הימי  מפריחה  לקטי'  היה  גבוה  .  איחר  להיקט'

בטיפול  מי  הקולחי '  ד/  פריחות183,  ייתכ�  והבדלי  אלו  נובעי  מההבדלי  במספר  הפריחות  לדונ  בי�  הטיפולי

ייתכ�  כי  התוצאה  הינה  מקרית  בהתבסס  על  תוצאות  משני  עברו  ועל ,  אול.    בטיפול  המי  השפירי161לעומת  

  ביבול  דהבדלי  דומי  ', כאשר  במקרה  זה,  לבי�  טיפול  מי  הקולחי,  ללא  תוספות,  בי�  טיפול  המי  השפירי

 ).6טבלה (היה דומה ' ד/מספר הפריחות

 פחת ויבול לדונ , אשכולות משווקי, פריחות
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מספר ',  ו�ו'  ביבולי  ד).  6טבלה  (לא  נמצאו  הבדלי  במספר  הפריחות  לדונ  בי�  הטיפולי  '  ז�ו'  ה',  ג',  ביבולי  ב

' ביבולי  ב.  P=0.089)(  פריחות  מאשר  טיפול  המי  השפירי  �20�22הפריחות  לדונ  במי  המושבי  היה  גבוה  ב

לא  נמצאו  הבדלי  מובהקי  במספר  האשכולות  המשווקי  וביבול  לדונ ,  בהתאמה  למספר  הפריחות  לדונ',  וג

ד  בהתאמה  בי�  טיפול  המי  השפירי \ג"  ק�1040ו'  ד/ג"  ק600נמצאו  הבדלי  של  '  וביבול  ו'  ביבול  ד).  7,8טבלאות  (

היה  צפוי  הבדל  משמעותי  יותר  ביבול  לדונ  א) ,  בהתחשב  במספר  הפריחות  לדונ  בי�  הטיפולי.  למי  המושבי

 .אחוזי פחת גבוהי בטיפול מי הקולחי צמצמו את ההבדל בי� הטיפולי במדד היבול

 תכונות האשכול

או  הבדלי  במשקל  האשכול  ותכונותיו  בי�  טיפול  מי  הקולחי  לטיפול  המי  השפירי לא  נמצ'  וג'  ביבולי  ב

.   במשקל  האשכול  מקטיפי  עיקריינמצא  הבדל  כמעט  מובהק'  וה'  ביבול  ד).  9�13טבלאות  (בתוספת  מלח  ובורו�  

 ).11,13טבלאות  (נמצא הבדל מובהק במשקל והיק' האצבע בי� טיפול המושבי לטיפול השפירי ' ביבול ד

 גובה אמהות בפריחה

  )14טבלה (גובה אמהות בפריחה דומה בטיפול השפירי בתוספת מלח ובורו� והמושבי

  הבורון וסוג המים על מועד הפריחה,השפעת הכלוריד. 3טבלה 

 שפירים  קולחים מובהקות שפירים  קולחים מובהקות
מובהקו

  סוג המים  שפירים  שפירים  ת

  200 200   200 100   200 100 
 ריכוז כלוריד

 )ל/ג"מ(

  0.5 0.5   0.5 0.1   0.5 0.1 
 ריכוז בורון

 )ל/ג"מ(

 19/8 1/9 מ"ל 19/8 20/8 מ"ל 1/9 20/8 מ"ל

 2003' יבול ב
 כללי

 19/8 20/8 מ"ל 19/8 3/8 מ"ל 20/8 3/8 מ"ל

 2004' יבול ג
 כללי

 17/8 25/8 0.0839 17/8 15/8 מ"ל 25/8 15/8 0.075

 2005' דיבול 
 כללי

 18/8 12/8 מ"ל 18/8 13/8 מ"ל 12/8 13/8 מ"ל

 2006' יבול ה
 כללי

 'ה-'ממוצע ב 18/8 22/8   18/8 12/8   22/8 12/8  

מ"ל מ"ל 20/8 17/8  מ"ל 19/8 17/8   20/8 19/8 
 2007' ויבול 

 כללי

מ"ל מ"ל 30/8 30/8  מ"ל 23/8 30/8   30/8 23/8 
 2008' זיבול 

 כללי

 'ז-'ממוצע ב 19/8 23/8  19/8 16/8  23/8 16/8 

 

 מוצע מבורון וסוג המים על תאריך קטיף,השפעת הכלוריד. 4טבלה 

 
  ימים מפריחה לקטיףפרג המים על מסבורון וסו,השפעת הכלוריד. 5טבלה 

  סוג המים  שפירים  שפירים  מובהקות שפירים  קולחים מובהקות שפירים  קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 100 200   100 200   200 200  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.1 0.5   0.1 0.5   0.5 0.5  

  כללי2003/4' יבול ב 28/1 5/2 מ"ל 28/1 28/1 מ"ל 5/2 28/1 מ"ל

  כללי2004/5' יבול ג 8/2 14/2 מ"ל 8/2 18/1 מ"ל 14/2 18/1 מ"ל

  כללי2005/6' יבול ד 20/1 29/1 מ"ל b 20/01 a 23/02 0.0262 29/1 23/2 מ"ל

  כללי2006/7' ול היב 7/2 3/2 מ"ל 7/2 8/2 מ"ל 3/2 8/2 מ"ל

 'ה-'ממוצע ב 31/1 5/2   31/1 3/2   5/2 3/2  

  כללי2007/8' ויבול  1/2 13/2 מ"ל 1/2 2/2 מ"ל 13/2 2/2 מ"ל

  כללי2008/9' זיבול  6/2 12/2 מ"ל 6/2 19/2 מ"ל 12/2 19/2 מ"ל

 'ז-'ממוצע ב 1/2 7/2  1/2 6/2  7/2 6/2 
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שפירים  שפירים  מובהקות שפירים  קולחים מובהקות שפירים  קולחים מובהקות   סוג המים 

 )ל/ג"מ(ריכוז כלוריד 100 200   100 200   200 200  

 )ל/ג"מ(ריכוז בורון 0.1 0.5   0.1 0.5   0.5 0.5  

  כללי2003/4'  ביבול 158 159 מ"ל 158 157 מ"ל 159 157 מ"ל

  כללי2004/5' יבול ג 169 172 מ"ל 169 159 מ"ל 172 159 מ"ל

0.0876 184 162 0.0128 184 b 162 a כללי2005/6' יבול ד 162 162 מ"ל  

  כללי2006/7' יבול ה 174 172 מ"ל 174 176 מ"ל 172 176 מ"ל

 'ה-'ממוצע ב 168 169   168 169   169 169  

  כללי2007/8 ' ויבול 167.3 173.6 מ"ל 167.3 168.0 מ"ל 173.6 168.0 מ"ל

  כללי2008/9' זיבול  172.7 175.1 מ"ל 172.7 182.1 מ"ל 175.1 182.1 מ"ל

 'ז-'ממוצע ב 167.2 169  168.2 168.4  169 171 

 
 

 טבלה 6. השפעת הכלוריד, הבורון וסוג המים על מספר פריחות לדונם

  סוג המים  שפירים  שפירים  מובהקות שפירים  קולחים ובהקותמ שפירים  קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 100 200   100 200   200 200  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.1 0.5   0.1 0.5   0.5 0.5  

  כללי2003' יבול ב 220 228 מ"ל 220 231 מ"ל 228 231 מ"ל

  כללי2004'  גיבול 195 212 מ"ל 195 214 מ"ל 212 214 מ"ל

  כללי2005' יבול ד 175 161 מ"ל 175 183 מ"ל 161 183 0.0896

  כללי2006' יבול ה 178 178 מ"ל 178 175 מ"ל 178 175 מ"ל

 'ה-'ממוצע ב 192 195   192 201   195 201  

  כללי2007/8 ' ויבול 180.6 177.8 מ"ל 180.6 197.2 מ"ל 177.8 197.2 מ"ל

  כללי2008/9' זיבול  150.0 175.0 מ"ל 150.0 177.8 מ"ל 175.0 177.8 מ"ל

 'ז-'ממוצע ב 183.1 188.6  183.1 196.3  188.6 196.3 

 
 
  האשכולות המשווקים לדונםפרבורון וסוג המים על מס,השפעת הכלוריד. 7טבלה 

   סוג המים שפירים  שפירים  מובהקות שפירים  קולחים מובהקות שפירים  קולחים מובהקות

  200 200   200 100   200 100 
 ריכוז כלוריד

 )ל/ג"מ(

  0.5 0.5   0.5 0.1   0.5 0.1 
 ריכוז בורון

 )ל/ג"מ(

 200 214 מ"ל 200 208 מ"ל 214 208 מ"ל

 2003/4' יבול ב
 כללי

 186 196 מ"ל 186 189 מ"ל 196 189 מ"ל

 2004/5' יבול ג
 כללי

 164 145 מ"ל 164 161 מ"ל 144 161 מ"ל

 2005/6' יבול ד
 כללי

 172 167 מ"ל 172 164 מ"ל 167 164 מ"ל

 2006/7' יבול ה
 כללי

 'ה-'ממוצע ב 181 181   181 181   181 181 

 172.2 163.9 מ"ל 172.2 188.9 מ"ל 163.9 188.9 מ"ל
 2007/8 ' ויבול

 כללי

 136.1 144.4 מ"ל 136.1 150.0 מ"ל 144.4 150.0 מ"ל
 2008/9' זיבול 

 כללי

 'ז-'ממוצע ב 171.7 171.7  171.7 176.8  171.7 176.8 

 

   



10 

 

 
 )ג"ק( בורון וסוג המים על היבול המשווק לדונם,השפעת הכלוריד. 8טבלה 

  סוג המים  שפירים  שפירים  מובהקות שפירים  קולחים מובהקות שפירים  קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( רידריכוז כלו 100 200   100 200   200 200  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.1 0.5   0.1 0.5   0.5 0.5  

  כללי2003/4' יבול ב 6,431 6,808 מ"ל 6,431 6,675 מ"ל 6,808 6,675 מ"ל

  כללי2004/5' יבול ג 6,697 6,598 מ"ל 6,697 6,475 מ"ל 6,598 6,475 מ"ל

  כללי2005/6' יבול ד 6,249 5,473 מ"ל 6,249 6,074 מ"ל 5,473 6,074 מ"ל

  כללי2006/7' יבול ה 6,807 6,319 מ"ל 6,807 6,274 מ"ל 6,319 6,274 מ"ל

 'ה-'ממוצע ב 6,546 6,300   6,546 6,374   6,300 6,374 

  כללי2007/8 ' ויבול 6692 6167 מ"ל 6692 7208 מ"ל 6167 7208 מ"ל

  כללי2008/9' זיבול  5161 5500 מ"ל 5161 5917 מ"ל 5500 5917 מ"ל

 'ז-'ממוצע ב 6340 6144  6340 6437  6144 6437  
 
 
 

  )ג"ק( בורון וסוג המים על משקל האשכול,השפעת הכלוריד. 9טבלה 

  סוג המים  שפירים  שפירים  מובהקות שפירים  קולחים מובהקות שפירים  קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 100 200   100 200   200 200  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.1 0.5   0.1 0.5   0.5 0.5  

  כללי2003/4' יבול ב 32.21 31.84 מ"ל 32.21 32.11 מ"ל 31.84 32.11 מ"ל

  כללי2004/5' יבול ג b 36.02 a 33.56 0.0451 36.02 34.25 מ"ל 33.57 34.25 מ"ל

 36.80 35.60 מ"ל 36.80 38.00 מ"ל 35.60 38.00 מ"ל

 ' קט2004/5' יבול ג
 עיקרים

                    

  כללי2005/6' יבול ד 38.16 37.87 מ"ל 38.16 37.60 מ"ל 37.87 37.60 מ"ל

 42.65 40.57 מ"ל 42.65 41.89 מ"ל 40.57 41.89 0.0691

'  קט2005/6' יבול ד
 עיקרים

                    

  כללי2006/7' יבול ה 39.60 38.30 מ"ל 39.60 38.30 0.099 38.30 38.30 מ"ל

 42.60 42.10 מ"ל 42.60 39.87 0.095 42.10 39.87 0.066

 ' קט2006/7' יבול ה
 עיקרים

  כללי'ה-'ממוצע ב 36.50 35.39   36.50 35.37   35.39 35.57 

  כללי2007/8 ' ויבול 38.9 37.6 מ"ל 38.9 38.2 מ"ל 37.6 38.2 מ"ל

  כללי2008/9' זיבול  37.84 38.15 מ"ל 37.84 39.44 מ"ל 38.15 39.44 מ"ל

  כללי'ז-'ממוצע ב 37.12 36.22  37.12 36.65  36.22 36.65 
 
 

 הבורון וסוג המים על מספר הכפות באשכול, הכלוריד השפעת. 01טבלה 

 סוג המים  שפירים  שפירים  מובהקות שפירים  קולחים בהקותמו שפירים  קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 100 200   100 200   200 200  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.1 0.5   0.1 0.5   0.5 0.5  

  2003' יבול ב 10.15 10.18 מ"ל 10.15 9.90 מ"ל 10.18 9.90 מ"ל

  2004' יבול ג 12.14 12.03 מ"ל 12.14 11.95 מ"ל 12.03 11.95 מ"ל

  2005' יבול ד 13.15 12.83 מ"ל 13.15 12.94 מ"ל 12.83 12.94 מ"ל

  2006' יבול ה 13.45 13.09 מ"ל 13.45 13.30 מ"ל 13.09 13.30 מ"ל

 'ה-'ממוצע ב 12.22 12.03   12.22 12.02   12.03 12.02  

  2007' ויבול  13.1 12.9 מ"ל 13.1 13.1 מ"ל 12.9 13.1 מ"ל

 'ו-'ממוצע ב 12.40 12.21   12.40 12.24   12.21 12.24 
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 )גרם(בורון וסוג המים על משקל האצבע ,השפעת הכלוריד. 11טבלה 

  סוג המים  שפירים  שפירים  מובהקות שפירים  קולחים מובהקות שפירים  קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 100 200   100 200   200 200  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.1 0.5   0.1 0.5   0.5 0.5  

  2004/5' יבול ג 189.86 186.79 מ"ל 189.9 186.84 מ"ל 186.79 186.84 מ"ל

0.0402 204.12 a 199.62 b 2005/6' יבול ד 204.17 199.62 מ"ל 204.2 204.12 מ"ל  

  2006/7' יבול ה 190.70 188.70 מ"ל 190.7 186.73 מ"ל 188.70 186.73 מ"ל

 'ה-'גממוצע  195.3 194.0   195.3 195.3   194.0 195.3  

  2007/8 ' ויבול 196.1 192.0 מ"ל 196.1 195.8 מ"ל 192.0 195.8 מ"ל

  2008/9' זיבול  188.0 190.3 מ"ל 188.0 187.6 מ"ל 190.3 187.3 מ"ל

  'ז-'גממוצע  193.8 191.5   193.8 192.2   189.4 189.2 

 

 )מ"ס(בורון וסוג המים על אורך האצבע ,השפעת הכלוריד. 21טבלה 

  סוג המים  שפירים  שפירים  מובהקות שפירים  קולחים מובהקות שפירים  קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 100 200   100 200   200 200  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.1 0.5   0.1 0.5   0.5 0.5  

  2003/4' יבול ב 24.23 23.21 מ"ל 24.23 23.22 מ"ל 23.21 23.22 מ"ל

  2004/5' יבול ג 23.55 23.38 מ"ל 23.55 23.36 מ"ל 23.38 23.36 מ"ל

  2005/6' יבול ד 24.45 24.13 מ"ל 24.45 24.36 מ"ל 24.13 24.36 מ"ל

  2006/7' יבול ה 23.80 23.60 מ"ל 23.80 23.63 מ"ל 23.60 23.63 מ"ל

 'ה-'ממוצע ב 24.01 23.58   24.01 23.66   23.58 23.66  

  2007/8 ' ויבול 23.9 23.6 מ"ל 23.9 23.7 מ"ל 23.6 23.7 מ"ל

  2008/9' זיבול  23.5 23.76 מ"ל 23.5 23.63 מ"ל 23.76 23.63 מ"ל

  'ז-'בממוצע  23.91 23.61  23.91 23.65  23.61 23.65 

 

 )מ"ס(וסוג המים על היקף האצבע בורון ,השפעת הכלוריד. 31טבלה 

          

  סוג המים  שפירים  שפירים  מובהקות שפירים  קולחים מובהקות שפירים  קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 100 200   100 200   200 200  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.1 0.5   0.1 0.5   0.5 0.5  

  2003/4' יבול ב 13.08 13.34 מ"ל 13.08 13.37 מ"ל 13.34 13.37 מ"ל

  2004/5' יבול ג 13.62 13.40 מ"ל 13.62 13.44 מ"ל 13.40 13.44 מ"ל

0.0240 14.39 a 14.05 b 2005/6' יבול ד 14.40 14.05 מ"ל 14.40 14.39 מ"ל 

  2006/7' יבול ה 13.80 13.70 מ"ל 13.81 13.65 מ"ל 13.70 13.65 מ"ל

 'ה-'ממוצע ב 13.72 13.62   13.72 13.71   13.72 13.71  

  2007' ויבול  13.85 13.55 מ"ל 13.85 13.79 מ"ל 13.55 13.79 מ"ל

 'ו-'ממוצע ב 13.75 13.61   13.75 13.73   13.61 13.73 

 
 

 )מ"ס( הבורון וסוג המים על גובה האימהות בפריחה, השפעת הכלוריד. 41טבלה 

  סוג המים  שפירים  שפירים  מובהקות שפירים  ולחיםק מובהקות שפירים  קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 100 200   100 200   200 200  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.1 0.5   0.1 0.5   0.5 0.5  

  2004' יבול ג b 318 a 0.000 308 b 318 a 310 0.0326 308 310 מ"ל

 2005' יבול ד 331 320 מ"ל 331 319 0.0594 320 319 מ"ל

  2006' יבול ה 337 322 מ"ל b 337 a 322 0.021 322 322 מ"ל

  2008/9' זיבול  337.3 317.0 0.0001 337.3 311.2 0.0001 317.0 311.2 מ"ל

  'ז-'בממוצע  330.8 316.8   330.8 315.6   316.8 315.6 
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 1דיו� מסקנות וסיכו� ניסוי מספר 

י  על  מדדי  הגידול  של  הבננה  דומה  ותואמת  לתוצאות  שמתקבלות  במחקר השפעת  המי  השפירי  והמושב

בהשוואת  מי  שפירי  למי  קולחי  נמצאה  מגמה  רב  שנתית .  המקביל  הבוח�  מנות  מי  בהשקיה  במי  קולחי

' אמהות'גובה  ה,  אול.  של  הקדמה  בפריחה  ומספר  פריחות  לדונ  רב  יותר  בטיפול  הקולחי)  לא  מובהקת(ועקבית  

משקל  האשכול .  המושקות  במי  קולחי'  אמהות'מגובה  ה)  מובהק(ות  במי  שפירי  בפריחה  היה  גבוה  המושק

טיפול .  גבוה  בטיפול  המי  השפירי  בהשוואה  למי  קולחי,  )לא  מובהק(באופ�  עקבי  ורב  שנתי  ,  ויבול  משווק  לדונ

י  השפירי  ללא  תוספות  מלח מראה  נחיתות  קלה  לעומת  טיפול  המ,  המי  השפירי  אשר  הוס'  לה  מלח  ובורו�

. בעיקר  במשקל  האשכול  ויבול  משווק)  א  כי  לא  מובהקת(נחיתות  זו  מתבטאת  במגמה  רב  שנתית  ועקבית  .  ובורו�

מ  מגובה  הא  בטיפול  מי  הקולחי  ובטיפול  המי "  ס�14גובה  הא  בפריחה  בטיפול  המי  השפירי  גבוה  בכ

מסתמנת  מגמה  רב  שנתית ,  השפירי  אשר  הוס'  לה  מלח  ובורו�בטיפול  המי  .  השפירי  ע  תוספת  מלח  ובורו�

  בהשוואה  לטיפול  מי  הקולחי ,  )לא  מובהק(של  איחור  בפריחה  ופחיתה  עקבית  ורב  שנתית  במספר  הפריחות  לדונ

משקל  האשכול  מקטיפי  עיקריי  בטיפול  המי  השפירי  ע ,  לעומת  זאת.  ע  ריכוזי  בורו�  וכלוריד  דומי

 .גבוה באופ� מובהק מזה שבטיפול מי הקולחי ע ריכוזי מלח דומיתוספות המלח 

 

 :2תוצאות ניסוי מספר 

 בחינת השפעת ריכוזי כלוריד במי הקולחי� 

(  ימי  בממוצע  במועד  הפריחה  בי�  טיפול  הכלוריד  הגבוה  4עליה  בריכוז  הכלוריד  במי  הקולחי  גרמה  לאיחור  של  

  ימי  שהיה  הגבוה 8נרש  הפרש  של  '  ביבול  ו).  15טבלה  )  ('ל/ג  כלוריד"  מ200(לטיפול  הנמו)  )  'ל/ג  כלוריד"  מ600

, נמצא  הבדל  בהתפלגות  הפריחה'  ביבול  ה.  לא  נמצאו  הבדלי  מובהקי  במועד  הפריחה  בי�  הטיפולי.  ביותר

תארי) .    בטיפול  הכלוריד  הגבוה69%  לעומת  88%בטיפול  הכלוריד  הבינוני  עמדו  אחוזי  הפריחה  עד  סו'  אוגוסט  על  

�טיפול  הכלוריד  הגבוה  הקדי  להיקט'  ב'  ביבול  ד).  16טבלה  ('  ו�ה  ו',  ג',  הקטי'  תוא  לתארי)  הפריחה  ביבולי  ב

ייתכ�  ונית�  להסביר  תוצאה  זו  בהבדלי  שהיו ).  לא  מובהק(  יו  לעומת  טיפולי  הכלוריד  הנמו)  והבינוני  18

 . בהתפתחות הוגטטיבית של הצמחי

טבלאות (ת  לדונ  ובהתאמה  מספר  האשכולות  המשווקי  לדונ  היה  דומה  בי�  הטיפולי  מספר  הפריחו'  ביבול  ב

  פריחות  לדונ  בי�  טיפול  הכלוריד  הנמו)  לטיפולי  הכלוריד �19ביבולי  האחרי  נמצא  הבדל  ממוצע  של  כ).  17,18

מספר  האשכולות .  הבדלי  אלו  אינ  מובהקי.      פריחות  לדונ13הבינוני  והגבוה  ובסיכו  כל  השני  הפרש  של  

(בטיפולי  הכלוריד  הנמו)  והגבוה  נרשמו  אחוזי  פחת  גבוהי  .  המשווקי  לדונ  לא  תא  את  מספר  הפריחות  לדונ

אחוזי  פריחה  גבוהי ).  2%(בעוד  שבטיפול  הכלוריד  הבינוני  אחוזי  הפחת  היו  נמוכי  מאד  ,  )  בהתאמה�15%  ו12%

לעומת  איחור  בפריחה  בחודשי  אלו  בטיפול  הכלוריד  הבינוני ,  ו)יוני  בטיפולי  הכלוריד  הגבוה  והנמ�בחודשי  מר/

 .ה כנראה הסיבה לשונות באחוזי הפחת בי� הטיפולי

היבול  לדונ  בטיפולי  הכלוריד ',  ביבול  ד.  לא  נמצאו  הבדלי  ביבול  לדונ  בי�  הטיפולי'  וג'  ב,  ביבולי  הראשוני

היבול  לדונ  בטיפול  הכלוריד  הגבוה  היה ).  המשווקי  לדונתוא  למספר  האשכולות  (הנמו)  והבינוני  היה  דומה  

היבול  המשווק ',  ביבול  ה).  19טבלה  ,  לא  מובהק(מהיבול  בטיפולי  הכלוריד  הנמו)  והבינוני  '  ד/ג"  ק�800נמו)  בכ

' ביבולי  ו).  במובהק(בהשוואה  לריכוזי  הכלוריד  הגבוה  '  ד/ג"  ק�1,100לדונ  היה  גבוה  בטיפול  הכלוריד  הנמו)  בכ

שנה \ד\ג"  ק�400המשיכה  המגמה  של  יתרו�  לטיפול  הכלוריד  הנמו)  ובממוצע  כל  השני  נרש  יתרו�  של  כ'  ז�ו

 .לטיפול הכלוריד הנמו) על פני טיפול הכלוריד הגבוה

משקל  האשכול  בטיפול  הכלוריד  הנמו)  היה  גבוה  ממשקל  האשכול  בטיפולי  הכלוריד  הבינוני  והגבוה '    ביבול  ג

ג  מטיפולי "  ק�3.5ג  ו"  ק�3.2ל  האשכול  מקטיפי  עיקריי  בטיפול  הכלוריד  הנמו)  היה  גבוה  במשק).  20טבלה  (

ג  במשקל  האשכול  מקטיפי  עיקריי  בי� "  ק3נמצא  הבדל  מובהק  של  '  ביבול  ד.  בהתאמה,  הכלוריד  הבינוני  והגבוה

בננה  בטיפול  הכלוריד ובהתאמה  להבדלי  אלה  נמצא  שמשקל  ה,  טיפול  הכלוריד  הנמו)  לטיפול  הכלוריד  הגבוה
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ג  באור)  האצבע  והיקפה  נמצאו .  הנמו)  היה  גבוה  באופ�  כמעט  מובהק  ממשקל  הבננה  בטיפול  הכלוריד  הגבוה

הבדלי  אלו  מצביעי  על  מגמה  א)  אינ .  הבדלי  בי�  טיפול  הכלוריד  הנמו)  לטיפולי  הכלוריד  הבינוני  והגבוה

  ג  בי�  טיפול  הכלוריד  הנמו)  לגבוה "  ק2.2של  )  לא  מובהק(נמצא  הבדל  '  ביבול  ו).  22�24טבלאות  (מובהקי

 .מ באור) האצבע" ס0.5של ) מובהק(ובהתאמה נמצא הבדל 

מ  מטיפול  הכלוריד  הבינוני "  ס�10ב)  לא  מובהק(היה  גבוה  ,  בטיפול  הכלוריד  הנמו)',  גובה  האמהות  בפריחה  ביבול  ד

לאור)  כל  עונת  הגידול  נית�  היה  לראות ).  25טבלה  ,  מובהק(,  )600(מ  מטיפול  הכלוריד  הגבוה  "  ס�24וב)  350(

שהצמחי  בטיפול  הכלוריד  הנמו)  היו  חיוניי  יותר  ובעלי  עלווה  ומידת  כיסוי  עלווה  טובי  יותר  מהצמחי  בטיפול 

 1�10ראה  תמונות  (העלי  בטיפול  הכלוריד  הגבוה  היו  צהבהבי  ע  התייבשויות  בשולי  העלה  .  הכלוריד  הגבוה

חלק  לא  מבוטל  מהעלי  בטיפול  הכלוריד  הגבוה  התייבשו  טר  זמנ  והפרי  נחש' ,  )  העונה  הקרהבמהל).  בנספח

ייתכ�  והחשיפה  לאור  זרזה  את  קצב  מילוי  הפרי  ובהתא  את  מועד .  ליותר  אור  מהפרי  בטיפול  הכלוריד  הנמו)

. לבי�  טיפול  הכלוריד  הגבוהמ  בי�  טיפולי  הכלוריד  הנמו)  והבינוני  "  ס14של  )  מובהק(נרש  הבדל  '  ביבול  ה.  הקטי'

 .מ בי� הטיפול הנמו) לגבוה" ס16 עונות שנמדדו נרש הפרש של 4בממוצע 

  

 
 

 השפעת ריכוז הכלוריד על מועד הפריחה. 15טבלה 

  סוג המים  קולחים קולחים קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 200 350 600  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.5 0.5 0.5  

  כללי2003' יבול ב 20/8 22/8 24/8 מ"ל

  כללי2004' יבול ג 3/8 11/8 5/8 מ"ל

  כללי2005' יבול ד 15/8 26/8 20/8 מ"ל

  כללי2006' יבול ה 13/8 11/8 19/8 מ"ל

 'ה-'ממוצע ב 12/8 17/8 17/8  

  כללי2007 ' ויבול 17/8 17/8 25/8 מ"ל

  כללי2008' זיבול  30/8 27/8 27/8 מ"ל

  'ז-'ממוצע ב 16/8 19/8 20/8 

  

 
 
 

 ממוצע השפעת ריכוז הכלוריד על תאריך קטיף. 61טבלה 

  סוג המים  קולחים קולחים קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 200 350 600  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.5 0.5 0.5  

  כללי2003/4' יבול ב 28/1 30/1 7/2 מ"ל

  כללי2004/5'  גיבול 18/1 13/2 25/1 מ"ל

  כללי2005/6' יבול ד 23/2 22/2 4/2 מ"ל

  כללי2006/7' יבול ה 8/2 7/2 8/2 מ"ל

 'ה-'ממוצע ב 3/2 10/2 3/2  

  כללי2007/8 ' ויבול 2/2 11/2 27/2 מ"ל

  כללי2008/9' זיבול  19/2 21/2 23/2 מ"ל

  'ז-'ממוצע ב 6/2 12/2 10/2 
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 הפריחות לדונםמספר כלוריד על השפעת  ריכוז ה. 17טבלה 

  סוג המים  קולחים קולחים קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 200 350 600  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.5 0.5 0.5  

  כללי2003' יבול ב 231 224 234 מ"ל

  כללי2004' יבול ג 214 218 205 מ"ל

 כללי 2005' יבול ד 183 161 169 מ"ל

  כללי2006' יבול ה 175 156 150 מ"ל

 'ה-'ממוצע ב 201 190 190  

  כללי2007/8 ' ויבול 197 197 183 מ"ל

  כללי2008/9' זיבול  178 169 156 מ"ל

  'ז-'ממוצע ב 196 188 183 

 

 
 השפעת ריכוז הכלוריד על מספר האשכולות המשווקים לדונם. 18טבלה 

 מובהקות קולחים קולחים קולחים  סוג המים 

   600 350 200 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד

   0.5 0.5 0.5 )ל/ג"מ( ריכוז בורון

 מ"ל 222 205 208  כללי2003/4' יבול ב

 מ"ל 191 194 189  כללי2004/5' יבול ג

 מ"ל 144 158 161  כללי2005/6' יבול ד

 164a 147ab 136b 0.051  כללי2006/7' יבול ה

   173 176 181 'ה-'ממוצע ב

 מ"ל 172 183 189  כללי2007/8 ' וליבו

 מ"ל 144 136 150  כללי2008/9' זיבול 

  168 171 177  'ז-'ממוצע ב

 

 
 )ג"ק(השפעת ריכוז הכלוריד על היבול המשווק לדונם . 19טבלה 

 מובהקות קולחים קולחים קולחים סוג המים 

   600 350 200 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד

   0.5 0.5 0.5 )ל/ג"מ( ריכוז בורון

 מ"ל 7,205 6,710 6,675  כללי2003/4' יבול ב

 מ"ל 6,096 6,352 6,475  כללי2004/5' יבול ג

 מ"ל 5,235 6,013 6,074  כללי2005/6' יבול ד

 6,274a 5,806ab 5,170b 0.025  כללי2006/7' יבול ה

   5,927 6,195 6,374 'ה-'ממוצע ב

 מ"ל 6199 6679 7208  כללי2007/8 ' ויבול

 מ"ל 5588 5171 5917  כללי2008/9' זיבול 

  6065 6185 6470  'ז-'ממוצע ב
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 )ג"ק(השפעת ריכוז הכלוריד על משקל האשכול . 02טבלה 

  סוג המים  קולחים קולחים קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 200 350 600  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.5 0.5 0.5  

  כללי2003/4' יבול ב 32.11 32.73 32.64 מ"ל

          

  כללי2004/5' יבול ג 34.25 32.75 32.03 מ"ל

  קטיפים עיקרים2004/5' יבול ג 38.00 34.80 34.45 0.057

          

  כללי2005/6' יבול ד 37.60 38.11 36.26 מ"ל

0.0097 38.96 b 40.57 ab 41.89 a קטיפים עיקרים2005/6' יבול ד  

          

  כללי2006/7' יבול ה 38.30 39.50 38.00 מ"ל

  קטיפים עיקרים2006/7' יבול ה 39.90 40.60 39.40 מ"ל

  כללי'ה-'ממוצע ב 35.97 36.04 35.08 

  כללי2007/8 ' ויבול 38.2 36.5 36.0 מ"ל

  כללי2008/9' זיבול  39.4 38.0 38.8 מ"ל

  'ז-'ממוצע ב 36.6 36.3 35.6  

 

 
 השפעת  ריכוז הכלוריד מספר הכפות באשכול. 12ה טבל

 מובהקות קולחים קולחים קולחים סוג המים 

   600 350 200 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד

   0.5 0.5 0.5 )ל/ג"מ( ריכוז בורון

 מ"ל 10.42 10.26 9.90  אמהות2003' יבול ב

 מ"ל 11.98 11.95 11.95  אמהות2004' יבול ג

 מ"ל 12.27 12.83 12.94 ת אמהו2005' יבול ד

 מ"ל 12.86 13.11 13.30  אמהות2006' יבול ה

   11.88 12.04 12.02 'ה-'ממוצע ב

 a 12.7 b 12.6 b 0.0137 13.1  כללי2007/8 ' ויבול

  12.0 12.2 12.2 'ו-'ממוצע ב

 

 
 )גרם( השפעת ריכוז הכלוריד על משקל האצבע. 22טבלה 

 מובהקות חיםקול קולחים קולחים סוג המים 

   600 350 200 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד

   0.5 0.5 0.5 )ל/ג"מ( ריכוז בורון

 מ"ל 181.4 189.6 203.3  2003/4' יבול ב

 מ"ל 184.7 185.7 186.8  2004/5' יבול ג

 0.0911 199.5 201.8 204.1  2005/6' יבול ד

 מ"ל 186.7 189.8 186.7  2006/7' יבול ה

   188.1 191.7 195.2 'ה-'ממוצע ב

 מ"ל 191.1 190.7 195.8  2007/8 ' ויבול

 מ"ל 188.9 185.1 187.6  2008/9' זיבול 

  188.7 190.5 194.1  'ז-'ממוצע ב
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 )מ"ס( השפעת ריכוז הכלוריד על אורך האצבע. 23טבלה 

  סוג המים  קולחים קולחים קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 200 350 600  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.5 0.5 0.5  

  2003/4' יבול ב 23.22 22.83 22.67 מ"ל

  2004/5' יבול ג 23.36 23.25 23.26 מ"ל

  2005/6' יבול ד 24.36 24.10 24.03 מ"ל

  2006/7' יבול ה 23.60 23.70 23.50 מ"ל

 'ה-'ממוצע ב 23.63 23.47 23.37  

  2007/8 'ו יבול 23.7 23.4 23.6 מ"ל

  2008/9' זיבול  23.63 23.40 23.67 מ"ל

  'ז-'ממוצע ב 23.65 23.45 23.46 

 

 
 )מ"ס(השפעת ריכוז הכלוריד על היקף האצבע . 42טבלה 

 מובהקות קולחים קולחים קולחים  סוג המים 

   600 350 200 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד

   0.5 0.5 0.5 )ל/ג"מ( ריכוז בורון

 מ"ל 13.86 13.15 13.37  2003/4' יבול ב

 מ"ל 13.38 13.40 13.44  2004/5' יבול ג

 מ"ל 14.00 14.26 14.39  2005/6' יבול ד

 מ"ל 13.70 13.80 13.70  2006/7' יבול ה

מ"ל 13.59 13.44 13.79 2007/8 ' ויבול  

  13.71 13.61 13.74 'ו-'ממוצע ב

 

 
 )מ"ס( האימהות בפריחההשפעת ריכוז הכלוריד על גובה . 25טבלה 

 

 מובהקות קולחים קולחים קולחים סוג המים 

   600 350 200 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד

   0.5 0.5 0.5 )ל/ג"מ( ריכוז בורון

 מ"ל 296   310  2004' יבול ג

 319a 309ab 295b 0.027  2005' יבול ד

 a 323 a 309 b 0.0153 322  2006' יבול ה

מ"ל 298 306 311  2008' זיבול   

  299.5 312.7 315.5  'ז-'ממוצע ב

 

 

 2דיו� מסקנות וסיכו� ניסוי מספר 

   השפעת הכלוריד על גידול הבננה

נמצא  שהעלאת  ריכוז  הכלוריד  במי  גרמה  ע  השני  למגמת  פחיתה  במספר  הפריחות  לדונ  ובהתאמה  לפחיתה 

ע ,    משווק  הולכי  ויורדי  באופ�  עקבי  ורב  שנתימשקל  האשכולות  מקטיפי  עיקרי  ויבול).  לא  מובהק(ביבול  

 ). מובהק(עליה בריכוז הכלוריד גורמת לירידה בגובה הגזעולי בפריחה . העלייה בריכוז הכלוריד

לאור)  כל  שנות  הניסוי  נית�  היה  לראות  שהצמחי  בטיפול  הכלוריד  הנמו)  היו  חיוניי  יותר  ובעלי  עלווה  ומידת 

העלי  בטיפול  הכלוריד  הגבוה  היו  צהבהבי  ע .    מהצמחי  בטיפול  הכלוריד  הגבוהכיסוי  עלווה  טובי  יותר

חלק  לא  מבוטל  מהעלי  בטיפול  הכלוריד  הגבוה  התייבשו  טר ,  במהל)  העונה  הקרה.  התייבשויות  בשולי  העלה

 ). 1�10תמונות , נספח(זמנ והפרי נחש' ליותר אור מהפרי בטיפול הכלוריד הנמו) 
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 3 מספר תוצאות ניסוי

  השפעת ריכוז הבורו� במי הקולחי�

) 0.5(במועד  הפריחה  הממוצע  בי�  טיפול  הבורו�  הנמו)  ,  בהתאמה,    ימי�24  ו22נמצא  הבדל  של  '  וג'  ביבולי  ב

הקדי  טיפול  הבורו� '  וד'  במהל)  הפריחה  ביבולי  ג).  26טבלה  ('  הבדל  זה  הינו  מובהק  רק  ביבול  ג).  6.0(לגבוה  

  בעוד  שאחוזי  הפריחה 32%עמדו  אחוזי  הפריחה  בטיפול  הבורו�  הנמו)  על  )  'יבול  ג  (2004וני  בי.  הנמו)  לפרוח

 באחוזי 10�12%נמצא  הבדל  של  )  'יבול  ד  (2005ג  במאי  .  19%פער  מובהק  של    ,  13%בטיפול  הבורו�  הגבוה  עמדו  על  

מהל)  הפריחה  של  טיפול  הבורו� ההקדמה  ב.  (P=0.075)הפריחה  בי�  טיפול  הבורו�  הנמו)  לטיפול  הבינוני  והגבוה  

התאזנה  בהמש)  ולא  נמצאו  הבדלי  בי�  הטיפולי  במועד  הפריחה  הממוצע  כפי  שנמצאו  בשני '  הנמו)  ביבול  ד

והלאה  חל  מהפ)  במגמה  וטיפולי  הבורו�  הגבוה  הקדימו  לפרוח  לעומת  טיפולי  הבורו� '  מיבול  ה).  26טבלה  ( קודמות

 .שני יש הקדמה של טיפול הבורו� הנמו) בחמישה ימיבממוצע של כל ה). לא מובהק(הנמו) 

מועד  הקטי'  תא  למועדי  הפריחה  וטיפולי  הבורו�  הנמו)  הקדימו  להיקט'  לעומת  טיפולי  הבורו� '  וג'  ביבולי  ב

הקדימו  להיקט' ,  ג  א  לא  הקדימו  לפרוח,  והלאה  השתנתה  המגמה  וטיפולי  הבורו�  הגבוה'  ה',  ביבולי  ד.  הגבוה

נית�  להסביר  תוצאה  זו  בהבדלי  במדדי  הוגטטיבי  כפי .  אול  ההפרשי  אינ  מובהקי)  27,28טבלאות  (

 .  שמוסבר לעיל

מספר  הפריחות  לדונ ',  ביבול  ג.  יתכ�  שהפגיעה  הקשה  ביותר  של  הבורו�  הגבוה  ניכרת  במספר  הפריחות  לדונ

 183  –המגמה  דומה  '  ביבול  ד).  מובהק(  פריחות  מטיפול  הבורו�  הגבוה  �42בטיפול  הבורו�  הנמו)  היה  גבוה  ב

הפער  במספר  הפריחות '    בטיפולי  הבורו�  הגבוהי  וביבול  ה�161  ו156בטיפול  הבורו�  הנמו)  לעומת  '  ד/פריחות

בשנתיי  הבאות  גדל ).  29טבלה  (  פריחות  11לדונ  בי�  טיפול  הבורו�  הנמו)  לטיפול  הבורו�  הגבוה  הצטמצ  עד  ל  

 .  פריחות לדונ בי� הבורו� הנמו) לגבוה20ע של שנות הניסוי יש הפרש של ובממוצ) לא מובהק(ההפרש 

מספר  האשכולות  המשווקי  לדונ  לא  תוא  את  ההבדלי  במספר  הפריחות  לדונ  עקב  פחת  גבוה  בטיפול  הבורו� 

�נמו)  גבוה  בבטיפול  הבורו�  ה',  היבול  המשווק  לדונ  ביבול  ג).  פריחות  מאי(הנמו)  הנובע  מריבוי  פריחות  מוקדמות  

 705  עד  �551גבוהי  בכ,  בשני  טיפולי  הבורו�  הנמו)'  ,  היבול  לדונ  ביבול  ד.  מטיפול  הבורו�  הגבוה'  ד/ג"  ק620

 1.0בי�  ריכוז  בורו�  של  '  ד/ג"  ק�1,000נמצא  הבדל  של  כ'  ביבול  ה).  30טבלה  (מטיפולי  הבורו�  הגבוהי  '  ד/ג"ק

ובממוצע  יש  יתרו�  של )  לא  מובהק(ל  עוד  יותר  ההפרש  לטובת  הבורו�  הנמו)  גד'  ז�ו'  ביבול  ו.  'ל/ג"  מ2.0לבי�  '  ל/'ג"מ

�משקל  האשכול  מקטיפי  עיקריי  בטיפולי  הבורו�  הנמו)  גבוה  ב'  ביבול  ג.    שנה  לטיפול  הבורו�  הנמו)\ד\ג"  ק480

ול  מכל מתגברת  מגמה  זו  ונמצא  הבדל  מובהק  במשקל  האשכ'  ביבול  ד.  ג  מטיפולי  הבורו�  הגבוה"  ק2.5  עד  2.0

ובמשקל  האשכול  מקטיפי  העיקריי  בי�  טיפולי )  6.0(לטיפול  הבורו�  הגבוה  )  1.0(הקטיפי  בי�  טיפול  הבורו�  

היה  נמו)  מכל  שאר '  ל/ג"  מ2.0משקל  האשכול  בטיפול  הבורו�  בריכוז  '  ביבול  ה.  2.0הבורו�  הנמוכי  לטיפול  הבורו�  

  במדד  זה .  אותה  שנה  במדד  משקל  אשכול  מקטיפי  עיקרייא)  תוצאה  זו  לא  חזרה  על  עצמה  ב)  מובהק(הטיפולי

ייתכ�  וההבדלי  הגדולי ).  31טבלה  ('  ל/ג"  מ1.0נמצא  כי  משקל  האשכול  הנמו)  ביותר  היה  בטיפול  ריכוז  בורו�  של  

, )יוני�מאי(נובעי  מריבוי  פריחות  מוקדמות  '  ל/ג"  מ1.0לבי�  '  ל/ג"  מ2.0במשקל  האשכול  הממוצע  בי�  טיפול  הבורו�  

לא  נמצאו  הבדלי  בי�  הטיפולי  במספר  הכפות '  וג'  בעוד  שביבולי  ב.  המאופייני  באשכולות  בעלי  משקל  נמו)

משקל ,  )2.0  לעומת  1.0בורו�  (נמצאה  השפעה  של  ריכוזי  הבורו�  על  מספר  הכפות  '  ביבול  ד,  לאשכול  ותכונות  הפרי

התהפכה  המגמה  ומשקל  הבננה  ואור)  הבננה  היו '  ל  הביבו).  2.0נמוכי  מול  (והיקפה  )  נמוכי  מול  גבוהי(האצבע  

נמצא  שככל  שעולה  ריכוז  הבורו�  קט�  גובה '  ה�ו'    ד'  ביבולי  ג).  31�35טבלאות  (קטני  יותר  בטיפול  הבורו�  הנמו)  

 ). 36טבלה (הגזעול 
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 השפעת ריכוז הבורון על מועד הפריחה. 26טבלה 

  סוג המים  חיםקול קולחים קולחים קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 200 200 200 200  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.5 1.0 2.0 6.0  

  כללי2003' יבול ב 20/8 16/8 24/8 11/9 מ"ל

0.021 27/8b 15/8ab 8/8ab 3/8  a כללי2004' יבול ג  

  כללי2005' יבול ד 15/8 24/8 18/8 18/8 מ"ל

  כללי2006' בול הי 13/8 14/8 12/8 3/8 מ"ל

 'ה-'ממוצע ב 12/8 15/8 17/8 22/8 

  כללי2007 ' ויבול 17/8 18/8 22/8 12/8 מ"ל

  כללי2008' זיבול  30/8 28/8 31/8 25/8 מ"ל

  'ז-'ממוצע ב 16/8 18/8 20/8 21/8  
 
 

 

 השפעת ריכוז הבורון על תאריך קטיף ממוצע. 72טבלה 

 מובהקות קולחים ולחיםק קולחים קולחים  סוג המים 

   200 200 200 200 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד

   6.0 2.0 1.0 0.5 )ל/ג"מ( ריכוז בורון

 מ"ל 13/2 1/2 28/1 28/1  כללי2003/4' יבול ב

 מ"ל 16/2 28/1 8/2 18/1  כללי2004/5' יבול ג

 מ"ל 1/2 1/2 14/2 23/2  כללי2005/6' יבול ד

 מ"ל 4/2 13/1 2/2 8/2  כללי2006/7' יבול ה

   8/2 26/1 5/2 3/2 'ה-'ממוצע ב

 מ"ל 24/1 11/2 19/2 2/2  כללי2007/8 ' ויבול

 מ"ל 18/2 11/3 13/3 19/2  כללי2008/9' זיבול 

  7/2 5/2 13/2 6/2  'ז-'ממוצע ב

 
 
 

 לקטיף  ימים מפריחהפרהשפעת ריכוז הבורון על מס. 28טבלה 

 מובהקות קולחים לחיםקו קולחים קולחים  סוג המים 

   200 200 200 200 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד

   6.0 2.0 1.0 0.5 )ל/ג"מ( ריכוז בורון

 מ"ל 165 160 158 157  כללי2003/4' יבול ב

 מ"ל 175 168 172 159  כללי2004/5' יבול ג

 מ"ל 168 165 176 184  כללי2005/6' יבול ד

 מ"ל 172 164 172 176  כללי2006/7' יבול ה

   170 164 169 169 'ה-'ממוצע ב

 מ"ל 165 174 179 168  כללי2007/8 ' ויבול

 מ"ל 184 191 198 182  כללי2008/9' זיבול 

   172 170 176 171  'ז-'ממוצע ב
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 השפעת ריכוז הבורון על מספר פריחות לדונם. 29טבלה    

 ם  סוג המי קולחים קולחים קולחים קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 200 200 200 200  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.5 1.0 2.0 6.0  

  כללי2003' יבול ב 231 214 219 223 מ"ל

0.036 172b 188ab 197ab 214a כללי2004' יבול ג  

  כללי2005' יבול ד 183 164 156 161 0.0811

  כללי2006' יבול ה 175 175 178 175 מ"ל

 'ה-'ממוצע ב 201 187 185 183  

  כללי2007/8 ' ויבול 197 189 167 175 מ"ל

  כללי2008/9' זיבול  178 189 178 150 מ"ל

   'ז-'ממוצע ב 196 188 181 176 
 

 
 

 )ג"ק(השפעת ריכוז הבורון על היבול המשווק לדונם . 30טבלה 

 מובהקות קולחים קולחים קולחים קולחים  סוג המים 

   200 200 200 200 )ל/ג"מ(כלורידריכוז 

   6.0 2.0 1.0 0.5 )ל/ג"מ(ריכוז בורון

 מ"ל 6,873 6,562 6,631 6,675  כללי2003/4' יבול ב

 מ"ל 5,854 6,306 5,988 6,475  כללי2004/5' יבול ג

 מ"ל 5,523 5,529 6,228 6,074  כללי2005/6' יבול ד

 מ"ל 6,020 5,788 6,764 6,274  כללי2006/7' יבול ה

   6,068 6,046 6,402 6,374 'ה-'ממוצע ב

 מ"ל 6598 5916 6865 7208  כללי2007/8 ' ויבול

 מ"ל 4849 5849 6097 5917  כללי2008/9' זיבול 

  5953 5992 6429 6437  'ז-'ממוצע ב

 
 
 

 )ג"ק(השפעת ריכוז הבורון על משקל האשכול . 13טבלה 

 מובהקות קולחים חיםקול קולחים קולחים  סוג המים 

   200 200 200 200 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד

   6.0 2.0 1.0 0.5 )ל/ג"מ( ריכוז בורון

 מ"ל 32.22 31.74 31.88 32.11  כללי2003/4' יבול ב

            

 מ"ל 35.23 33.55 35.36 34.25  כללי2004/5' יבול ג

 מ"ל 36.10 36.00 38.50 38.00  קטיפים עיקרים2004/5' יבול ג

            

 37.59ab 40.04a 36.25b 36.82b 0.0083  כללי2005/6' יבול ד

 a 41.62 a 39.32 b 40.65 ab 0.0047 41.89  קטיפים עיקרים2005/6' יבול ד

            

 38.30a 39.90a 36.00 b 38.80a 0.001  כללי2006/7' יבול ה

 b 42.20 a 41.40 ab 42.10 a 0.011 39.90  קטיפים עיקרים2006/7' יבול ה

  35.77 34.38 36.80 35.56 'ה-'ממוצע ב

 מ"ל 37.8 37.4 38.6 38.2  כללי2007/8 ' ויבול

 מ"ל 38.52 38.25 38.38 39.44  כללי2008/9' זיבול 

   36.57 35.53 37.36 36.65  'ז-'ממוצע ב
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 אשכולהשפעת  ריכוז הבורון  על מספר הכפות ב. 23טבלה 

 מובהקות קולחים קולחים קולחים קולחים  סוג המים 

   200 200 200 200 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד

   6.0 2.0 1.0 0.5 )ל/ג"מ( ריכוז בורון

 מ"ל 9.92 10.15 10.11 9.90  אמהות2003' יבול ב

 מ"ל 12.06 11.93 12.18 11.95  אמהות2004' יבול ג

 0.0746 12.73 12.30 13.14 12.94  אמהות2005' יבול ד

 מ"ל 13.21 12.97 13.28 13.30  אמהות2006' יבול ה

 מ"ל 12.9 13.0 12.9 13.1  אמהות2007' ויבול 

    12.2 12.1 12.3 12.2 'ו-'ממוצע ב

   

 
 

 )גרם(השפעת ריכוז הבורון על משקל האצבע . 33טבלה 

  סוג המים  קולחים קולחים קולחים קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 200 200 200 200  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.5 1.0 2.0 6.0  

  אמהות2003/4' יבול ב 203.3 192.5 197.1 202.6 מ"ל

  אמהות2004/5' יבול ג 186.8 190.3 186.6 187.3 מ"ל

  אמהות2005/6' יבול ד 204.1 203.9 197.7 198.7 0.0429

0.0260 190.1ab 190.5ab 194.8a 186.7b אמהות2006/7' יבול ה  

 'ה-'ממוצע ב 195.2 195.4 193.0 194.7  

 אמהות 2007/8 ' ויבול 195.8 192.1 197.5 195.2 מ"ל

 אמהות 2008/9' זיבול  187.6 190.1 189.4 189.5 מ"ל

  'ז-'ממוצע ב 194.1 194.0 193.1 193.9 

 

 
 )מ"ס(ע השפעת ריכוז הבורון על אורך האצב. 43טבלה 

 מובהקות קולחים קולחים קולחים קולחים  סוג המים 

   200 200 200 200 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד

   6.0 2.0 1.0 0.5 )ל/ג"מ( ריכוז בורון

 מ"ל 23.4 23.1 23.0 23.2  אמהות2003/4' יבול ב

 מ"ל 23.3 23.2 23.6 23.4  אמהות2004/5' יבול ג

 מ"ל 24.1 23.9 24.3 24.4  אמהות2005/6' יבול ד

 23.6b 24.0a 23.8ab 23.8ab 0.059  אמהות2006/7' יבול ה

   23.6 23.5 23.7 23.6 'ה-'ממוצע ב

 מ"ל 23.7 23.9 23.3 23.7 אמהות 2007/8 ' ויבול

 מ"ל 23.6 23.5 23.8 23.6 אמהות 2008/9' זיבול 

   23.7 23.6 23.7 23.7  'ז-'ממוצע ב

   

 
 

 )מ"ס(ריכוז הבורון על היקף האצבע השפעת . 53טבלה 

  סוג המים  קולחים קולחים קולחים קולחים מובהקות

 )ל/ג"מ( ריכוז כלוריד 200 200 200 200  

 )ל/ג"מ( ריכוז בורון 0.5 1.0 2.0 6.0  

  אמהות2003/4' יבול ב 13.37 13.03 13.31 13.31 מ"ל

 הות אמ2004/5' יבול ג 13.44 13.89 13.42 13.41 מ"ל

0.0220 14.06 ab 13.83 b 14.36 a 14.38 a אמהות2005/6' יבול ד  

  אמהות2006/7' יבול ה 13.70 13.90 13.80 13.80 מ"ל

 אמהות 2007/8 ' ויבול 13.79 13.59 13.90 13.77 מ"ל

 'ו-'ממוצע ב 13.74 13.75 13.65 13.67  
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 )מ"ס(בפריחה השפעת ריכוז הבורון על גובה האימהות . 63טבלה 

 מובהקות קולחים קולחים קולחים קולחים  סוג המים 

   200 200 200 200 )ל/ג"מ(ריכוז כלוריד

   6.0 2.0 1.0 0.5 )ל/ג"מ( ריכוז בורון

   292     310  אמהות2004' יבול ג

 0.0782 302 309 315 320  אמהות2005/6' יבול ד

  מ"ל 309 315 324 322  אמהות2006' יבול ה

 

 

 3דיו� מסקנות וסיכו� ניסוי מספר 

המראה  שעליה  בריכוזי )  מובהקת  בחלק  מהשני(בבחינת  השפעת  הבורו�  על  גידול  הבננה  נמצאה  מגמה  רב  שנתית  

מסתמנת  ירידה  בגובה '  ל/ג"  מ1.0כאשר  ריכוז  הבורו�  עולה  על  .  הבורו�  גורמת  לפחיתה  במספר  הפריחות  לדונ

נית�  לראות  בבירור  הבדלי  חזותיי  המתבטאי ,    להבדלי  בתוצאות  הנמדדותבמקביל.  האמהות  בעת  פריחה

 ).1�10תמונות , נספח(צפיפותה ועוצמת צריבות העלי כתלות בריכוזי הבורו� והכלוריד הגבוהי , בצבע העלווה

 

 

 תוצאות תכולת יסודות בעלי�

ולי  מתבטאת  באופ�  שונה  בחלקי במהל)  המחקר  נבדקו  ביתר  פירוט  הטרפי  לש  בחינה  הא  השפעת  הטיפ

וחלקו  החיצוני )  דיגו  סטנדרטי(נבדק  חלקו  הפנימי  של  הטר'  בעלה  השלישי  מקצה  הנצר  ,  אי  לכ).  הטר'  השוני

 . של הטר'

) 1.1%�1.5%(בבחינת  ריכוזי  כלוריד  בחלקי  הטר'  השוני  נמצאו  ריכוזי  גבוהי  יותר  בחלקו  הפנימי  של  הטר'  

לא .  בשני  חלקי  הטר',  נראית  מגמה  של  עליה  בריכוזי  הכלוריד  ע  הזמ�.    בחלקו  החיצוני0.8%�1.2%  �בהשוואה    ל

אשר  בו  היו  ריכוזי  הכלוריד  הגבוהי ',  בטיפול  ה)  בחלק  הפנימי,  2005למעט  בשנת  (נמצאו  ריכוזי  גבוהי  יותר  

יכוזי  גבוהי  יותר  בחלקו בבחינת  ריכוזי  בורו�  בחלקי  הטר'  השוני  נמצאו  ר).  1,2איורי  (ביותר  במי  ההשקיה  

אשר  בו  ריכוז  הבורו� ',  בטיפול  ח).  ג  בחלקו  הפנימי"ק/ג"  מ30�50לעומת  )  ג"ק/ג"  מ100�1,700(החיצוני  של  הטר'  

ההבדל  בולט  יותר  בחלקו  החיצוני  של .  נמצאו    ריכוזי  גבוהי  בשני  חלקי  הטר',  במי  ההשקיה  היה  הגבוה  ביותר

תוצאות  ריכוזי  שאר  יסודות ).  3,4איורי  (ליה  בריכוזי  הבורו�  בטר'  ע  הזמ�  לא  נראית  מגמת  ברורה  של  ע.  הטר'

1�6איורי  (ההזנה  מראות  כי  לא  נמצאו  הבדלי  ברורי  ומובהקי  כתלות  בטיפולי  השוני  וה  מובאי  בנספח  

 .( 
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 .כתלות בטיפולי ובשנה

 

 

 תוצאות מעקב קרקעי

בהשוואה )  'טיפול  ה(וריד  בסתיו  היו  גבוהי  ביותר  בטיפול  הקולחי  ע  ריכוז  הכלוריד  הגבוה  ריכוזי  כלמוליכות  חשמלית  ו

במרבית  שנות  המחקר  שטפו  גשמי  החור' ).  'וב'  א(וטיפולי  המי  השפירי  )  'טיפול  ג(לטיפול  הקולחי  ללא  תוספת  כלוריד  

 ).5,6ורי אי(ל באביב היו דומי בכל הטיפולי "את חת) הקרקע וערכי המדדי הנ
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בחת) )  'ל/ק"מא(ריכוזי  כלוריד  ממוצעי  בעיסה  הרוויה  .  6איור  

 .כתלות בטיפול ובזמ�, הקרקע
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 .כתלות בטיפול  ובזמ�, בחת) הקרקע
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) 'וב'  א(  בשפירי  1�3  לעומת  4�8בתחו  ,  )'  וה'ג(היו  גבוהי  יותר  בטיפולי  הקולחי  )  SAR(ריכוזי  נתר�  ויחס  ספיחת  נתר�  

 ). 7,8איורי (בהתאמה לרמת במי ההשקיה 
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בחת) )  'ל/'ק"מא(ריכוז  נתר�  ממוצע  בעיסה  הרוויה  .  7איור  

 .הקרקע  כתלות בטיפול ובזמ�
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 .כתלות בטיפול ובזמ� ורו� ספוח בקרקע ריכוזי ב.10איור 
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 . ריכוזי בורו� מסיס בקרקע כתלות בטיפול ובזמ�.9איור 

 

טיפול (בריכוז  דומה  לזה  שבמי  הקולחי  ,  )'טיפול  ב(ריכוזי  הבורו�  המסיס  בקרקע  בטיפול  המי  השפירי  לה  הוס'  בורו�  

 6בטיפול  הקולחי  שבו  היה  הבורו�  במי  בריכוז  של  ).  ג"ק/ג"  מ�1.0כ(וכ)  ג  הבורו�  הספוח  )  'ל/ג"  מ�0.1כ(נמצאו  דומי  )  'ג

 5�10ובורו�  ספוח  לתחו  ריכוזי  של  '  ל/ג"  מ1.2�1.6חלה  עליה  בריכוז  הבורו�  המסיס  בקרקע  לתחו  ריכוזי  של  '  ל/ג"מ

מתא .  וה�  בבורו�  המסיס  ואיל)  נמדדה  בטיפול  זה  ירידה  ה�  בריכוז  הבורו�  הספוח  2005מעונת  ).    10,  9איורי  (ג  "ק/ג"מ

R(גבוה  
2
תחו  ריכוזי (בתנאי  הניסוי  ).  11איור  (נמצא  בי�  ריכוז  הבורו�  המסיס  במיצוי  לבי�  ריכוז  הבורו�  הספוח  )  0.95=

ג "ק/ג"  מ�4ל  תעלה  ב/ג"    מ�1נמצא  כי  עליה  בריכוז  הבורו�  המסיס  במיצוי  ב)  הרכב  מי  הקולחי  וסוג  הקרקע,  הבורו�  שנבח�

 . רו� הספוחאת ריכוז הבו
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  ריכוז  בורו�  ספוח  כתלות  בריכוז  בורו�  מסיס  במיצוי  קרקע .11איור  

  ).ממוצע לכל השני והעומקי(המושקית במי קולחי

 

ריכוזי  סיד� ,  בהשוואת  תלות  ריכוז  סיד�  ומגניו�  במוליכות  החשמלית  בעיסה  הרוויה  נמצא  כי  באותה  מוליכות  חשמלית

). 2טבלה  ,  נספח(זאת  למרות  ריכוזי  דומי  של  סיד�  ומגניו�  במי  ,    קולחי  נמוכי  יותרומגניו�  בקרקע  המושקית  במי

מזה  שבמי '  ל/ק"  מא�1.2שיפוע  הקו  דומה  ה�  בשפירי  וה�  בקולחי  א)  הריכוז  בקרקע  המושקית  במי  קולחי  נמו)  בכ

    ג  שיפוע  וג  חות)  שוני  בסוגי  המי בבחינת  תלות  ריכוזי  הנתר�  במוליכות  החשמלית  בקרקע  נמצא).  12איור  (השפירי

  למוליכות  החשמלית )  מגניו�  ונתר�,  סיד�(א)  כאשר  נבחנת  התלות  בי�  ריכוז  ס)  הקטיוני  העיקריי  ).  13איור  (השוני

  עולה '  ל/ק"  מא�3כאשר  ריכוז  הנתר�  בעיסה  הרוויה  במי  קולחי    גבוה  מ).  14איור  (מתקבל  קו  רגרסיה  דומה  לשני  סוגי  המי

בריכוז  נתר�  נמו)  יותר  לא  נראית  תלות  ברורה  ה�  במי  הקולחי  וה�  במי  השפירי ,  לעומת  זאת.    ריכוז  הסיד�  והמגניו�ג

 ).15איור (
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ריכוז  נתר�  כתלות  במוליכות  החשמלית  בעיסה  רוויה .  13איור  

 .במי שפירי ומי קולחי
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עיסה ריכוז  סיד�  ומגניו�  כתלות  במוליכות  החשמלית  ב.  12איור  

 .רוויה במי שפירי ומי קולחי
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ריכוז  סיד�  ומגניו�  כתלות  בריכוז  נתר�  בעיסה  רוויה .  15איור  

 .במי שפירי ומי קולחי
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מגניו�  ונתר�  כתלות  במוליכות  החשמלית ,  ריכוז  סיד�.  14איור  

 .בעיסה רוויה במי שפירי ומי קולחי

 

  הניסויי� 3סיכו� כולל של 

  של  הקדמה  בפריחה  ומספר )  לא  מובהקת(שפירי  למי  קולחי  נמצאה  מגמה  רב  שנתית  ועקבית  בהשוואת  מי

המושקות  במי  שפירי  בפריחה  היה  גבוה '  אמהות'גובה  ה,  אול.  פריחות  לדונ  רב  יותר  בטיפול  הקולחי

לא (י  ורב  שנתי  באופ�  עקב,  משקל  האשכול    ויבול  משווק  לדונ.  המושקות  במי  קולחי'  אמהות'מגובה  ה)  מובהק(

, טיפול  המי  השפירי  אשר  הוס'  לה  מלח  ובורו�.  גבוה  בטיפול  המי  השפירי  בהשוואה  למי  קולחי,  )מובהק

נחיתות  זו  מתבטאת  במגמה  רב  שנתית .  מראה  נחיתות  קלה  לעומת  טיפול  המי  השפירי  ללא  תוספות  מלח  ובורו�

גובה  הא  בפריחה  בטיפול  המי  השפירי .  ל  משווקבעיקר  במשקל  האשכול  ויבו)  א  כי  לא  מובהקת(ועקבית  

בטיפול  המי .  מ  מגובה  הא  בטיפול  מי  קולחי  ובטיפול  המי  השפירי  ע  תוספת  מלח  ובורו�"  ס�14גבוה  בכ

מסתמנת  מגמה  רב  שנתית  של  איחור  בפריחה  ופחיתה  עקבית  ורב  שנתית ,  השפירי  אשר  הוס'  לה  מלח  ובורו�

  , לעומת  זאת.  בהשוואה  לטיפול  מי  הקולחי  ע  ריכוזי  בורו�  וכלוריד  דומי,  )א  מובהקל(במספר  הפריחות  לדונ

משקל  האשכול  מקטיפי  עיקריי  בטיפול  המי  השפירי  ע  תוספות  המלח  גבוה  באופ�  מובהק  מזה  שבטיפול  מי 

הכלוריד  במי בבידוד  השפעת  הכלוריד  על  גידול  הבננה  נמצא  שהעלאת  ריכוז  .  הקולחי  ע  ריכוזי  מלח  דומי

). לא  מובהק(  בממוצע  �7%גרמה  ע  השני  למגמת  פחיתה  במספר  הפריחות  לדונ  ובהתאמה  לפחיתה  ביבול  של  כ

ע  העלייה  בריכוז ,  משקל  האשכולות  מקטיפי  עיקרי  ויבול  משווק  הולכי  ויורדי  באופ�  עקבי  ורב  שנתי

בבידוד  השפעת  הבורו�    על  גידול ).  מובהק(  בפריחה  עליה  בריכוז  הכלוריד  גורמת  לירידה  בגובה  הגזעולי.  הכלוריד

שעלייה  בריכוזי  הבורו�  גורמת  לפחיתה  במספר  הפריחות )  מובהקת  בחלק  מהשני(הבננה  נמצאה  מגמה  רב  שנתית  

במקביל  להבדלי .  מסתמנת  ירידה  בגובה  האמהות  בעת  פריחה'  ל/ג"  מ1.0כאשר  ריכוז  הבורו�  עולה  על  .  לדונ

צפיפותה  ועוצמת  צריבות ,    נית�  לראות  בבירור  הבדלי  חזותיי  המתבטאי  בצבע  העלווה,בתוצאות  הנמדדות

 .כל זאת בטווח הזמ� שנבח� במחקר זה. העלי כתלות בריכוזי הבורו� והכלוריד הגבוהי

) 1.1%�1.5%(בבחינת  ריכוזי  כלוריד  בחלקי  הטר'  השוני  נמצאו  ריכוזי  גבוהי  יותר  בחלקו  הפנימי  של  הטר'  

לא  נמצאו .  בשני  חלקי  הטר',  נראית  מגמה  של  עליה  בריכוזי  הכלוריד  ע  הזמ�.    בחלקו  החיצוני0.8%�1.2%עומת  ל

בטיפול  אשר  בו  היו  ריכוזי  הכלוריד  הגבוהי  ביותר  במי )  בחלק  הפנימי,  2005למעט  בשנת  (ריכוזי  גבוהי  יותר  

�100(וזי  גבוהי  יותר  בחלקו  החיצוני  של  הטר'  בבחינת  ריכוזי  בורו�  בחלקי  הטר'  השוני  נמצאו  ריכ.  הקולחי

בטיפול  אשר  בו  ריכוז  הבורו�  במי  הקולחי ).  ג  בחלקו  הפנימי"ק/ג"  מ30�50ג  בחלקו  החיצוני  לעומת  "ק/ג"  מ1,700

ההבדל  בולט  יותר  בחלקו  החיצוני  של .  נמצאו  ג  ריכוזי  בורו�  גבוהי  יותר  בשני  חלקי  הטר',  היה  הגבוה  ביותר

 . ראית מגמת ברורה של עליה בריכוזי הבורו� בטר' ע הזמ�לא נ. הטר'

מוליכות  חשמלית  וריכוזי  כלוריד  בקרקע  בסתיו  היו  גבוהי  ביותר  בטיפול  הקולחי  ע  ריכוז  הכלוריד  הגבוה 

במרבית  שנות  המחקר  שטפו  גשמי  החור' .  בהשוואה  לטיפול  הקולחי  ללא  תוספת  כלוריד  וטיפולי  המי  השפירי
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היו )  SAR(ריכוזי  נתר�  ויחס  ספיחת  נתר�  .  ל  באביב  היו  דומי  בכל  הטיפולי"רקע  וערכי  המדדי  הנאת  חת)  הק

בהשוואת  תלות  ריכוז  סיד�  ומגניו�  במוליכות .    בשפירי1�3  לעומת  4�8בתחו  ,  גבוהי  יותר  בטיפולי  הקולחי

יו�  בקרקע  המושקית  במי  קולחי ריכוזי  סיד�  ומגנ,  החשמלית  בעיסה  הרוויה  נמצא  כי  באותה  מוליכות  חשמלית

שיפוע  הקו  דומה  ה�  בשפירי  וה� .  זאת  למרות  ריכוזי  דומי  של  סיד�  ומגניו�  במי  ההשקיה,  נמוכי  יותר

בבחינת  תלות .  מזה  שבמי  השפירי'  ל/ק"  מא�1.2בקולחי  א)  הריכוז  בקרקע  המושקית  במי  קולחי  נמו)  בכ

א)  כאשר  נבחנת ,  צאו  ג  שיפוע  וג  חות)  שוני  בסוגי  המי  השוניריכוזי  הנתר�  במוליכות  החשמלית  בקרקע  נמ

  למוליכות  החשמלית  מתקבל  קו  רגרסיה  דומה  בשני )  מגניו�  ונתר�,  סיד�(התלות  בי�  ריכוז  ס)  הקטיוני  העיקריי

. ניו�עולה  ג  ריכוז  הסיד�  והמג'  ל/ק"  מא�3כאשר  ריכוז  הנתר�  בעיסה  הרוויה  במי  קולחי    גבוה  מ.  סוגי  המי

(מתא  גבוה  .  בריכוז  נתר�  נמו)  יותר  לא  נראית  תלות  ברורה  ה�  במי  הקולחי  וה�  במי  השפירי,  לעומת  זאת

R
2
תחו  ריכוזי  הבורו� (בתנאי  הניסוי  .  נמצא  בי�  ריכוז  הבורו�  המסיס  במיצוי  לבי�  ריכוז  הבורו�  הספוח)  0.95=

 �4ל  תעלה  ב/ג"    מ�1כוז  הבורו�  המסיס  במיצוי  בנמצא  כי  עליה  ברי)  הרכב  מי  הקולחי  וסוג  הקרקע,  שנבח�

 .ג את ריכוז הבורו� הספוח"ק/ג"מ
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 נספח

 

 

 

 

 טבלה 1. מנות המים והדשן שניתנו במהלך עונות 2007-2004 (בקולחים כולל גם את הערך הדישוני של מי הקולחים)

      

 קולחים שפירים סוג מים

 200 200 200 600 350 200 200 100 )'ל/ג "מ(ריכוז כלוריד 

 6.0 2.0 1.0 0.5 0.5 0.5 0.5 0.1 )'ל/ג "מ(ריכוז בורון 

2004 

 1360 1371 1364 1373 1391 1399 1346 1356  ) לדונםק"מ(מים 

 49.4 49.8 49.6 49.7 50.2 50.5 52.7 52.7 )ד/ג"ק ( צרוףחנקן

 126.4 126.7 126.4 126.8 128.5 128.1 126.9 126.9 )ד/ג"ק(תחמוצת אשלגן 

 17.5 17.7 17.6 17.7 17.9 18.1 16.8 16.8 )ד/ג"ק(תחמוצת זרחן 

2005 

 1381 1379 1380 1385 1384 1383 1377 1378  ) לדונםק"מ(מים 

 45 45 45 45 45 45 45.7 45.7 )ד/ג"ק ( צרוףחנקן

 111 111 111 111 111 111 109 109 )ד/ג"ק(תחמוצת אשלגן 

 20 20 20 20 20 20 17 17 )ד/ג"ק(תחמוצת זרחן 

2006 

 1260 1260 1266 1271 1274 1275 1227 1239  ) לדונםק"מ(מים 

 48 48 48 48 48 48 55 55 )ד/ג"ק ( צרוףחנקן

 126 126 126 126 126 126 126 126 )ד/ג"ק(תחמוצת אשלגן 

 18.5 18.5 18.5 18.5 18.5 18.5 3.7 3.7 )ד/ג"ק(תחמוצת זרחן 

2007 

 836 832 818 846 842 832 821 826  ) לדונםק"מ (מים

 27 27 27 27 27 24 27 27 )ד/ג"ק ( צרוףחנקן

 52 52 52 52 52 45 50 50 )ד/ג"ק(תחמוצת אשלגן 

  8.8 8.6 8.9 8.7 8.8 7.1 9.4 9.4 )ד/ג"ק(תחמוצת זרחן 
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 2003�2007 הרכב המי השפירי ומי הקולחי בשני :2טבלה 

 המדד מי� שפירי� מי קולחי�

 )'ל/ג"מ (BODב "צח   5�45

 )'ל/ג"מ (CODכ "צח  15�108

9�67    )'ל/ג"מ(TSS כלל מוצקי מרחפי

7.4�8.2 6.8�7.3  pH 

 )'מ/ס"דצ(מוליכות חשמלית  0.68�1.17 1.15�1.77

120�335 33�182   )'ל/ג"מ(כלורידי

 )'ל/ק"מא(נתר�  0.38�2.84 4.3�10.7

 )'ל/ק"מא(מגניו� + סיד�  5.7�9.2 5.9�9.2

2.7�5.0 0.2�1.4 SAR 

 )'ל/ג"מ(פחמה �דו 375�472 368�634

 )'ל/ג"מ (4N-NHחנק� אמוניאקלי   3.9�43.1

 )'ל/ג"מ (  N-NO3חנק� חנקתי  1.8�3.4 1.7�21.0

 )'ל/ג"מ ( N-Totחנק� כללי   19�44

 )'ל/ג"מ ( P-Totזרח� כללי   3.7�16.8 

 )'ל/ג"מ(זרח� מסיס   5.1�11.9

 )'ל/ג"מ(אשלג�  1.3�1.7 28.2�42.2

 )'ל/ג"מ(גפרה  9�10 36�106

 )'ל/ג"מ(בורו�  0.05�0.10 0.17�0.34
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במיקו  בטר' ,  ריכוז  סיד�  בעלה  כתלות  בטיפול.  4איור  
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במיקו  בטר' ,  לריכוז  מגניו�  בעלה  כתלות  בטיפו.  5איור  

 .ובשנה
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 ).'טיפול א( עלי הבננה בטיפול המי השפירי .2תמונה 

 

 ).'טיפול א(עלי הבננה בטיפול המי השפירי .  1תמונה 

 

עלי  הבננה  בטיפול  המי  השפירי  ע  תוספות .  4תמונה  

 ).'טיפול ב(כלוריד ובורו� 

 

וספות עלי  הבננה  בטיפול  המי  השפירי  ע  ת.  3תמונה  

 ).'טיפול ב(כלוריד ובורו� 

 

טיפול ('  ל/ג  כלוריד"  מ600טיפול  מי  הקולחי  ע  .  6תמונה  

 ).'ה

 

ג "  מ600עלי  הבננה  בטיפול  מי  הקולחי  ע  .  5תמונה  

 ).'טיפול ה(' ל/כלוריד
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' ל/ג  בורו�"  מ2  עלי  הבננה  בטיפול  מי  הקולחי  ע  .8תמונה  

 ).'טיפול ז(

 

' ל/ג  בורו�"  מ2נה  בטיפול  מי  הקולחי  ע  עלי  הבנ.    7תמונה  

 ).'טיפול ז(

 

' ל/ג  בורו�"  מ6עלי  הבננה  בטיפול  מי  הקולחי  ע  .  10תמונה  

 ).'טיפול ח(

 

' ל/ג  בורו�"  מ6עלי  הבננה  בטיפול  מי  הקולחי  ע  .  9תמונה  

 ).'טיפול ח(

 

  מיכלי  תמיסת  הבורו�  ותמיסת –ראש  ההשקיה  .  12תמונה  

  .המלח

 

  משאבות  המינו�  לתוספות –ראש  ההשקיה  .  11ה  תמונ

 .כלוריד ובורו� לטיפולי השוני

 


